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		 Larisa Maria Antonela Gal s-a născut la 16 au-
gust 2006. Este elevă în clasa a IX-a la Colegiul Națio-
nal „Gheorghe Lazăr”, Sibiu. A publicat o carte de poezii, 
„De-aș putea îmblânzi iernile...”, la Editura CronoLogia 
din Sibiu, în 2019, și câteva texte de poezie sau de proză 
scurtă în revista școlii, „Laboratorul de idei”. E pasionată 
de muzică, filme și dans. A participat la „Saloanele Liviu 
Rebreanu”, Bistrița, 2022, sub coordonarea pofesoarei și 
eseistei Daniela-Maria Pănăzan-Lőrinczi, unde a obținut 
Premiul III și Premiul „Răsunetul Cultural” la secțiunea 
proză scurtă, manuscrise elevi. 

		  Daria Maria Dicu s-a născut în 7 iulie 2011, la 
Galați, fiind elevă la Școala Gimnazială „Ștefan cel Mare” 
din Galați, în clasa a V-a. E pasionată de limbi străine, 
balet, muzică și litere. Urmează cursuri de scriere crea-
tivă la Casa de Cultură a Sindicatelor, Galați, sub îndru-
marea profesoarei și poetei Angela Baciu, alături de care 
își scrie și primul roman pentru copii. A câștigat Premiul 
pentru literatură la Concour des Jeunes Talents „L'ave-
nir nous appartient” la Bruxelles, Premiul I la Concursul 
„Condeiul Fermecat” organizat de Biblioteca V. A. Ure-
chia din Galați, Premiul III și Premiul „Răsunetul Cultural” 
la Saloanele Liviu Rebreanu, Bistrița, 2022, secțiunea 
proză scurtă, manuscrise elevi, sub coordonarea profe-
soarei Georgiana Dicu.

Să-ți spun o poveste despre Hensel
	 S-a încheiat și ora de matematică. În sfârșit... a venit pauza! 
	 Georgia, colega mea de bancă, are o idee: 
	 - Daria, hai, spune-ne o poveste!
	 - Dar nu avem timp! răspund zâmbind.
	 - Hai, Daria, avem, tu inventezi imediat!
	 - Și despre ce ați dori să povestesc?
	 - Nu știu, orice vrei tu! Nouă, colegilor tăi, ne place cum povestești! Și, mai ales 
mie, să îmi ridici starea de spirit că, știi, tocmai am luat un... 6 la chimie!

	 Și Daria începu să povestească, inventând totul pe loc...
	 A fost odată un măgăruș pe care îl chema Hensel. Și dorea să aibă mulți prieteni. 
Îi plăcea să fie înconjurat de multă lume, să primească afecțiune și să râdă mereu cu gura 
până la urechi. Dar avea doar o singură prietenă: pe simpatica Purcică Dorotha. 
	 Și, într-o zi, s-au aventurat amândoi și au intrat, mai întâi, într-o mină părăsită, unde 
au descoperit mult aur. Apoi, au vorbit cu marea și au înotat cu delfinii.
	 Mai târziu, au vorbit cu păsările cerului și au zburat deasupra norilor (n-am timp să 
vă povestesc cum au făcut, o să vă spun altădată!).
	 Apoi, au trecut printr-o pădure magică până au ajuns la un lac străveziu. Acolo, trei 
Bursuci veseli păzeau cu seriozitate lacul cel misterios.
	 Cum vom reuși să trecem? se întrebau cei doi prieteni, Măgărușul Hensel și Purci-
ca Dorotha. Timpul trecea și se lăsa seara. Nu puteau risca să rămână pe acolo.
	 Măgărușul Hensel și simpatica Purcică Dorotha se apropiară de cei trei Bursuci. Au 
început să râdă, să zburde, chiar și să danseze, doar-doar vor reuși să treacă de „paznicii” 
lacului. Pe cei trei bursuci îi chema...

	 Dar, clopoțelul anunță intrarea în clasă. Urmează ora de română. S-a făcut liniște. 
Vorbește doamna profesoară. (știți, profesoara este chiar mama mea!) 
	 Ne face un anunț și ne întreabă dacă dorim să ne înscriem la un Concurs de Proză 
intitulat „Liviu Rebreanu” organizat în frumosul oraș Bistrița. Ridic mâna emoționată și spun 
că doresc să particip.
	 Dar, oare despre ce să scriu? Îmi doresc atât de mult să particip. Și nici n-am fost 
niciodată la Bistrița... despre ce să scriu?!

	 Mai târziu, singură, în fața foii de scris: 
	 „S-a încheiat și ora de matematică. În sfârșit... a venit pauza! Georgia, colega mea 
de bancă, are o idee: 
	 - Daria, hai, spune-ne o poveste!...
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Melody Starley și misterele magiei
	 Melody mergea către casă, într-o zi însorită și deosebit de caldă a lunii mai. Fu-
sese cu cortul, cu prietena sa, Melissa. I-a povestit mamei despre excursie, apoi a plecat 
să alerge în parc. Seara, Melody își luă chitara și se puse pe treabă. Avea să o surprindă 
mâine pe Melissa cu un cântec. Mai târziu, a adormit, mândră de creația sa cu gândul la fața 
prietenei ei, a doua zi, când avea să-i arate melodia. Și așa a și fost.
	 În următoarea zi, la Școala Generală Edminthore, adică școala unde studiau, Me-
lody și Melissa au povestit despre finalul neașteptat al excursiei de ieri: un urs.
	 - A apărut din spatele unui copac și a încercat să fure din mâncarea noastră! Spu-
nea Melissa oricui avea chef să îi asculte interminabilele povești. A fost un final dramatic al 
zilei precedente.
	 - Da, noroc că am strâns totul în șaizeci de secunde, apoi am fugit mâncând pă-
mântul. O! Vai! Ce zi! Adăugă Melody, când povesti pățania colegilor.
	 După ce veni de la școală, mama lui Melody, care fusese curioasă toată ziua, o 
asaltă pe biata Melody cu întrebări de cum aceasta intrase pe ușă.
	 - Cum a fost? I-ai arătat melodia? Sau vă vedeți mai târziu pentru asta?
	 - Mamă, ia-o mai ușor! Ne-am dus, în prima pauză, în spatele școlii, apoi am înce-
put să cânt. Și... wow! Am văzut o lacrimă și încă una pe fața ei. A fost magic!
	 - Avea lacrimi în ochi! îi povesti ea mamei.
	 - Foarte frumos! Bravo!
	 - Mulțumesc! A fost o zi magică! Mă duc să îmi aduc ghiozdanul, ok? ... Mama, cred 
că ai primit și tu o scrisoare. A aterizat din greșeală, probabil, la mine în cameră. Și acea 
bufniță. Cine îți trimite scrisori? Hello! Avem telefoane Pfw! Antic! Și bufnița? Unde suntem? 
În secolul al XIX-lea?
	 - Hey! Eu nu sunt așa de bătrână! Mă simt jignită. Ce scrie în scrisoare? Eu nu 
așteptam nimic. Probabil vreo boacănă de-a ta. Ce ai mai făcut? Am ceva de plătit?
	 - O, vai! Ce am făcut așa de grav? Acum chiar am fost cuminte.
	 Își împreună mâinile. Te rog, Doamne, să nu fie ghiveciul spart ieri la școală, te rog!
Cu palmele transpirate, a deschis scrisoarea. Era, într-adevăr, de la o școală, dar nu școala 
la care se așteptau cele două.
	 - Ce scrie? Se interesă mama.
	 - Nu am primit înștiințare de la școală. Am primit o scrisoare de la o altă școală. Dar 
cum? Trebuie să fie o greșeală. E de la o școală de... magie?!
	 - Cum? Scrie numele tău?
	 - Da, dar nu înțeleg.
	 - Ei bine, nici eu nu știu ce să zic. Mergi în camera ta. Vin și eu imediat.
	 - Bine.

5 MINUTE MAI TÂRZIU
	 - Așadar, cum se numește școala?
	 - I.M.P.V.V. Institutul de magie pentru vrăjitoare și vrăjitori. Uau!
	 - Nu știu ce să zic! Pare o păcăleală ieftină.
	 - Lasă că vedem noi! Aici scrie adresa exactă? Mergem și vedem noi. Dacă e real, 
mami, mă lași să merg?
	 Cu o față roz, pentru că nu știa ce să zică, nu voia ca puiul ei să-i zboare așa repe-
de din brațe, biata mămică a strâns din ochi și a aprobat din cap.
	 - Și, ipotetic, dacă te-aș lăsa, unde ai merge?
	 - Aici spune că în pivnița Castelului Peleș.
	 - Wow! Cred că voi merge și eu. Bunica ta locuiește acolo.
	 - Serios?
	 - Da! Nu cunoști locul pentru că atunci când erai mică m-am certat cu ea.
	 - De ce?
	 - Zicea că eu și tatăl tău nu ne potrivim.
	 Și povestea nu se termină aici, dar mai avem de așteptat niște pitici să ne-aducă licurici...

Premiul Răsunetul Cultural la Festivalul Liviu Rebreanu
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Alina Pamfil

Cu fața spre poezie
INTRODUCERE
	 Încep prin a-i mulţumi Irinei Petraş pentru această 
invitaţie onorantă şi îmi exprim sfiala de a vorbi des-
pre poezie în faţa poeţilor. Pentru cei care scriu poe-
zie, această conferinţă aş dori să nu fie altceva decât o 
reverenţă.
	 Intervenţia mea este nu doar stânjenitoare, ci şi ris-
cantă. Poemele configurează, s-a afirmat mereu, un 
orizont discursiv greu-descriptibil, greu sau in-defini-
bil. Şi aceasta, în virtutea faptului că hemo-/cardio-/
encefalo-/pneumo-/senso-grafiile sunt trans-puneri, 
în verb, ale interiorităţii fiinţei umane, ale dinamicii 

şi complexităţii eluzive, specifice trăirii/trăitului.
	 Deschid această expunere citită (din dorinţa de a spune, cât mai exact, greu-descriptibilul) 
prin câteva precizări.
	 Prima se referă la titlu. Formularea indică prezenţa unei priviri îndreptate spre, fixate asupra 
poeziei; o privire laterală însă, ce îl exclude pe „faţă în faţă”, pe „faţă către faţă”. Este vorba de o 
lateralitate inevitabilă, impusă de faptul că poezia nu se lasă, cred eu, privită frontal decât arareori, şi 
numai de poeţi.
	 A doua precizare se referă la dreptul meu de a vorbi despre creaţia lirică. El decurge, sper, 
din faptul că am citit în ultimii ani numai poezie, poezie românească mai ales, şi din faptul că, în urma 
lecturilor, am scris o carte.
	 Lectura aceasta prelungită s-a datorat, fără îndoială, forţei de seducţie a poeziei. În acelaşi timp 
însă, consecvenţa lecturii a fost întreţinută de o întrebare persistentă şi de un răspuns iritant prin insuficienţă.
	 Întrebarea era legată de faptul că, în cazul poeziei, şi numai în acest caz, distanţa dintre 
mine şi text dispare cu rapiditate, de faptul că majoritatea poemelor ajung imediat şi întregi la mine. 
Şi aceasta, indiferent de modalitatea (subtilă sau abruptă) a acestei ajungeri şi indiferent de tipul de 
impact: impregnare emoţională sau reacţie afectivă şi/sau reflexivă.
	 În ceea ce priveşte răspunsul - frustrant - pe care îl aveam la îndemână, acesta repeta aserţi-
uni recurente în definiţiile de sorginte hegeliană ale poeziei. Afirmaţiile la îndemână justificau direc-
teţea relaţiei cu textul prin conţinutul afectiv al poemelor (creaţii ce numesc trăiri, dar şi percepţii sau 
gânduri vibrate emoţional) şi prin cizelarea extremă a exprimării (exprimare care captează trăitul şi 
mediază transmiterea).
	 Reiau, în alţi termeni, problema întrebării şi a răspunsului şi anticipez concluziile discuţiei. 
Amintesc, mai întâi, schimbul de replici pe care l-am avut la un moment dat cu Irina. Întrebată ironic 
cu ce mă ocup de nu mai dau pe la filială, am spus: „Cu poezia”. „Să ştii, a zis, dacă pui bine întreba-
rea, poezia îţi răspunde”.
	 Iată întrebarea pe care i-am adresat-o, nu ştiu dacă şi bine, poeziei româneşti, româna fiind 
singura limbă în care aud registrele rostirii. Iată deci întrebarea: „Cum de ajungi aşa de repede şi de 
întreagă la mine?”. Şi iată răspunsul pe care mi l-a dat: „Pentru că sunt dialogală, iar dialogul pe care 
îl provoc are tiparul şi natura lui co-esse: dialogul pe care îl port tinde spre noi-itate, spre comuniu-
nea vie cu cel care mă aude, mă citeşte. Dialogul pe care îl port, pune în scenă comuniunea, îi acuză 
absenţa sau, cel puţin, îi poartă, vag, nostalgia.”

VIZIUNE DE ANSAMBLU
	 Opresc aici retorica, uşor vetustă, a convorbirii cu Poezia şi schiţez perspectiva de ansam-
blu a acestei expuneri.
	 Aşa cum se poate observa, răspunsul atribuit poeziei nu se referă nici la materia, nici la 
conţinutul şi nici la forma acesteia, ci la discurs, la rostirea poetică.
	 Prin urmare, expunerea mea va fi centrată asupra discursului liric, iar perspectiva descrisă 
are, ca trăsătură distinctivă, amplitudinea. Altfel spus, perspectiva pe care v-o propun nu conferă 
discursului statutul unei dimensiuni distincte, ci unifică şi redimensionează coordonatele consacrate 
de teoria genului. În deschiderea acestei perspective, materialul poetic nu este doar experienţă inte-
rioară numită, ci şi experienţă transmisă; conţinutul poemelor nu include doar imaginea celui care 
(se) spune, ci şi proiecţia unui „tu”/„Tu”, spre care spunerea se îndreaptă, iar calitatea exprimării nu 
rezidă doar în rafinamentul lingvistic al textelor, ci şi în energia excepţională a rostirii. Transmitere 
excepţională, energetică ce îl include pe tu.
	 Reiau, încă o dată, consideraţiile pe care lectura persistentă, îndrăgostită chiar, a poeziei 
le-a generat. Privită din punctul de vedere al discursului literar, poezia este discurs relaţional, prin 
excelenţă. Fiecare poem co-relează, prin trăirea/trăitul comunicat, un „eu” şi un „tu”. Toate poemele 
compun câmpul discursiv al lui co-esse, al lui a fi împreună, şi aceasta în virtutea experienţei pe care 
o numesc (cu precizie) şi pe care o transmit (cu intensitate).
	 Viziunea rezumată aici poate fi interpretată ca încercare de „detronare a lui Ego”. Sintagma 
îi aparţine lui Ştefan Aug. Doinaş, traducătorul, în limba română, al lui Martin Buber şi comentatorul 
atent al lui Francis Jacques.
	 O asemenea interpretare ar avea şi argumente. Iată-le! Viziunea pe care o propun include: 
elemente de filosofie a relaţiei (aşa cum au gândit-o Martin Buber, Emmanuel Levinas sau Francis 
Jaques); elemente de filosofia limbajului (aşa cum a structurat-o Emile Benveniste), dar şi concepţia 
asupra discursului liric, aşa cum a avansat-o Jonathan Culler, în cartea din 2016.
	 Intenţia mea nu este însă de a-l „detrona pe ego”. De altfel, aşa ceva nici nu se poate, în inte-
riorul unei culturi greco-latine, cu un templu pe care stă scris „cunoaşte-te pe tine însuţi”; în interiorul 
unei culturi creştine, care cultivă auto-reflecţia şi confesiunea, şi după un secol care a supra-concep-
tualizat eul/eurile fiinţei umane. Şi, cu atât mai mult, aşa ceva nu se poate în orizontul poeziei pe care 
am citit-o, o poezie prin care cel care scrie se spune pe sine insistent şi acurat, chiar şi atunci când 
exprimă gânduri şi percepţii, când creează fotografii sau documentare lirice.

	 Intenţia mea este alta. Aceea a-l plasa pe ego în arcul dialogal „eu - tu” şi de a da ocol, în 
felul acesta, noităţii pe care prezenţa lui „tu” o face sensibilă; de a da ocol comuniunii emoţionale şi 
inte-lective dintre cel care spune/se spune, prin cuvânt şi vers, şi cel/cei spre care rostirea se îndreaptă: 
cel/cei spre care rostirea este aţintită, pe care îi înfăşoară, peste care se revarsă, în faţa cărora per-
for-mează, în prezentul cărora pătrunde.
	 Definesc, prin urmare, întreaga abordare drept încercare de a aproxima specificul rostirii 
poetice şi relev prezenţa acestui specific prin intermediul unui singur poem: „Comunicare” de Nichita 
Stănescu:
	 „Se-neacă pe apa solzoasă lumina,/ zeule mare!/ Acum, chiar acum când citeşti tu, cititoru-
le,/ cuvintele acestea/ viaţa mea curge în faţa ta,/ şi viaţa ta curge în faţa cuvintelor mele/ Se-neacă pe 
apa solzoasă lumina.” („Măreţia frigului”, 1972).
	 Focalizată asupra specificului rostirii poetice, viziunea pe care o propun defineşte poezia ca 
rostire dialogală excepţională şi o situează în chiar miezul limbajului.
	 „Noi, oamenii, suntem un dialog”, scrie Heidegger în studiul pe care i-l consacră lui Holder-
lin. „Esenţa limbajului este relaţia cu celălalt”, iar „forma de prezenţă a acestei relaţii este dialogul” 
spun filosofii relaţiei. Cât despre calea regală a dialogului, aceasta este, cred eu, comuniunea verbală 
vie, rezonantă şi vibratilă, dintre „eu” şi „tu”.
	 Or, în spaţiul literaturii, poezia dă corp acestui mod nobil al dialogului: îi relevă momentele 
de graţie, îi explorează potenţialul, îi deconspiră derivele şi îi denunţă limitele. Şi o face constant, 
dincolo de vârstele limbajului şi dincolo de timpii estetici care îi ritmează istoria.
	 Plasarea poeziei în miezul dialogal al limbajului impune rescrierea afirmaţiilor privind va-
loarea antropologică a discursului liric. Un tip de creaţie care, demonstrează Edgar Papu, a însoţit ci-
vilizaţia umană milenii la rând. În abordarea mea, rescrierea avansează ipoteza conform căreia poezia 
răspunde nu doar nevoii de a numi acurat experienţe individuale excepţionale, ci şi nevoii de a co-
munica, de a transmite energetic substanţa şi calitatea acestor experienţe. Închei secvenţa consacrată 
viziunii de ansamblu cu două precizări.
Prima este tehnică şi se referă la conceptele pe care afirmaţia privind dimensiunea intens dialogată a 
rostirii poetice le-a impus.
	 Este vorba de conceptul de „personă lirică”, un concept ce reuneşte determinările „per-
soanei” (realitatea ei fizică şi psihică) şi subliniază statutul ontic nedeterminat al celui/celei care se 
desemnează prin pronumele „eu” (persona nu este nici persoană şi nici personaj).
	 Şi este vorba de conceptul de „scenă lirică”, un concept ce permite diferenţierea modurilor 
de adresare: 1. adresare unidirecţională, ce vizează doar cititorul/ascultătorul şi 2. dublă adresare, ce 
vizează deopotrivă un „tu” aflat în proximitatea personei lirice (iubita, divinitatea, sora de dincolo...) 
şi un cititor/ascultător aflat în exteriorul „scenei” discursive.
	 A doua precizare subliniază dificultatea şi carenţele abordării.
	 Dificultatea este cea a oricărei reflecţii îndreptate spere excepţionalitatea discursului liric, 
spre excelenţele lui sensibile.
	 În ceea ce priveşte carenţele abordării, acestea rezidă, mai ales, în oscilarea dintre poncif 
şi imprecizie, între simplificare şi detaliere excesivă. Una dintre carenţe - simplificarea extremă şi 
alunecarea spre locul comun - este evidentă în următoarele secţiuni.

PRIMA SIMPLIFICARE: MATRICEA DISCURSULUI LIRIC
	 Prima dintre simplificările pe care le prezint pune în lumină ceea ce consider a fi tiparul/
matricea discursului liric. Tiparul a fost desprins dintr-un singur text, şi anume Luceafărul eminesci-
an: creaţie care, asemenea tuturor capodoperelor, dă de văzut şi de înţeles dincolo de sensul şi de 
semnificaţiile enunţurilor.
	 Relieful pe care Luceafărul îl conferă matricei se datorează lirismului excepţional (bogat, 
plin, dens) înscris în substanţa profundă a operei, precum şi monturii, în epic, a acestui lirism; un tip 
de montură ce permite, prin contrast, surprinderea invariantelor rostirii poetice.
	 În lectura mea, formele de prezenţă ale lirismului sunt două: impregnarea, cu substanţă 
poematică, a poveştii şi integrarea în poveste a unor enclave poematice cu grad mare de puritate.
	 Impregnarea, infuzarea, cu lirism, a ţesăturii epice este rezultatul unor strategii scripturale 
de sens contrar. Mă refer, pe de o parte, la esenţializarea lumii re-prezentate, resorbită în contururi şi 
simboluri, şi, pe de altă parte, la importanţa conferită, în desfăşurarea acţiunii, sentimentelor şi stări-
lor. Din multitudinea aspectelor care susţin afirmaţiile anterioare, reţin doar faptul că intriga celor 3 
poveşti este originată, de fiecare dată, în dorinţă, intensitatea dorinţelor determinând, în mare măsură, 
lirismul copleşitor al textului. Articularea acţiunilor, pe axa dorinţei, este tehnica narativă (singura 
posibilă) prin care istoriile sunt ancorate în viaţa interioară a eroilor, precum şi modalitatea (singura 
posibilă) prin care actele acestora se dezvoltă din substanţa misterioasă şi nobilă a iubirii. Nu abordez 
problematica iubirii, aşa cum o conturează capodopera eminesciană. Menţionez însă faptul că textul 
modulează două dintre ipostazierile iubirii, cea de eros şi cea de agape, precum şi faptul că universul 
imaginat conţine epura unui cosmos al iubirii. Un cosmos în care dragostea, sentimentul relaţional 
prin excelenţă, şi corelativele ei, relaţionale şi acestea (privirea şi mângâierea) unifică prezenţe aflate 
în planuri ontice distincte.
	 Dar infuzarea epicului cu substanţă poematică nu este singura formă de prezenţă a lirismu-
lui. Povestea-poem conţine un număr mare de secvenţe lirice, de unităţi dialogale în cadrul cărora 
lirismul atinge, adeseori, grade înalte de puritate. Iată-le pe cele care, odată desprinse din montura 
epică, decontextualizate deci, înconjurate de cercurile de tăcere şi de alb ale paginii deci, ar putea 
deveni poeme, în sensul plin al termenului. Iată-le: dialogurile desfăşurate, în iatac, între Cătălina 
şi Luceafăr; mărturisirea pe care preafrumoasa i-o face, în ungher, pajului, rugămintea-declaraţie de 
dragoste rostită, în crâng, de Cătălin, precum şi dialogul dintre Hyperion şi Demiurg (cu accentele lui 
emoţionale rare şi tari).
	 Citite fin, perspectiva poveştii, secvenţele amintite aici sunt ceea ce naratologii numesc 
„scene narative”, unităţi textuale în care vocea naratorului tace, prim-planul fiind ocupat de vocile 
personajelor. Aceste secvenţe încetinesc viteza naraţiunii, timpul povestirii fiind, în interiorul lor, 
identic cu timpul povestit. Cât despre timpul rostirii, acesta este prezentul viu, specific dialogului 
purtat faţă în faţă, faţă către faţă.
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	 Cu siguranţă, nu toate scenele narative, nu toate aparentele transmisiuni audio - transmi-
siuni în direct şi de foarte aproape - pot fi considerate scene lirice. Şi aceasta deoarece condiţiile de 
cristalizare a lirismului nu sunt nici puţine şi nici uşor de îndeplinit. Mă gândesc, în primul rând, la 
autonomia, la insularitatea semantică a dialogului liric sau, mai exact, la forţa acestui tip de dialog de 
a genera sens în absenţa determinărilor cauzale şi/sau spaţio-temporale. Mă gândesc, de asemenea, la 
conectarea emoţională a subiectivităţilor aflate faţă în faţă: la intensitatea şi, în consecinţă, la puterea 
de impact a chemărilor/rugăminţilor/promisiunilor/refuzurilor/reproşurilor, dar şi la receptivitatea, la 
disponibilitatea celui apelat, a celui investit/preţuit ca „tu”. Şi mă gândesc, de asemenea, la sudura, la 
suprapunerea perfectă existentă, în poezie, între ceea ce este rostit şi rostire, între ceea ce este spus şi 
spunere, fie aceasta spunere de tip metaforic, alegoric sau demotic/tranzitiv.
	 Opresc aici consideraţiile privind lirismul Luceafărului şi evidenţiez câteva dintre carac-
teristicile matricei lirice, aşa cum le relevă enclavele poematice/„scenele lirice” dialogurile poetice 
intarsiate în poveste. În viziunea pe care o propun, aceste unităţi constituie evenimente discursive 
excepţionale şi au valoare matricială. Este vorba despre o excepţionalitate plurală, despre o excepţio-
nalitate rezultată din sinergia unor excelenţe diverse, manifestate simultan în matca discursului dublu 
adresat: adresat deopotrivă celui „preţuit” ca „tu”/„Tu” şi cititorului/ascultătorului operei.
	 Excepţionalitatea este, în primul rând, a evenimentului emoţional pe care dialogul matricial 
îl generează, iar, în enclave, acest eveniment este sinonim cu experienţa individuală a iubirii, senti-
mentul relaţional, prin excelenţă, sau, în termenii lui Henri Jacques, relaţia devenită sentiment. De 
aici, consistenţa emoţională şi amprenta unică a poemelor situate sub incidenţa matricei, precum şi 
miezul lor tematic: comuniunea afectivă.
	 Excepţionalitatea defineşte, în al doilea rând, evenimentul lingvistic pe care dialogul matri-
cial îl generează, iar, în enclave, limbajul este şlefuit într-atât încât cuvintele ajung să absoarbă urgen-
ţa şi tensiunile dorinţei, nuanţele şi melodia sentimentelor. De aici, caracterul memorabil al expresiei 
lirice singura posibilitate de a-l re-da fiind: citarea/re-citarea.
	 Excepţionalitatea este, în al treilea rând, a evenimentului discursiv pe care dialogul ma-
tricial îl pune în scenă, iar, în enclave, rostirea este, în mod esenţial, rostire adresată, vie, vibrată 
emoţional, este rostire emoţională a afectelor. De aici, registrul afectiv dublu al poeziei: al afectelor 
rostite şi al rostirii afectelor. Şi mai este rostire emergentă, ce transmite trăirea în timp ce/pe măsură 
ce este trăită, rostire al cărei timp unic este prezentul. De aici, dimensiunea inaugurală şi caracterul 
performativ specifice discursului liric.
	 Închei aici consideraţiile referitoare la matricea poetică, aşa cum o relevă Luceafărul şi  
subliniez, încă o dată, faptul că, în viziunea mea, excepţionalitatea discursului matricial nu se dato-
rează însumării excelenţelor enumerate aici, ci sinergiei, alchimiei miraculoase a acestor excelenţe.

A DOUA SIMPLIFICARE: HARTA DISCURSULUI LIRIC
	 În opinia mea, matricea desprinsă din Luceafărul poate fi privită atât ca model prim, cât şi 
ca tipar configurativ al întregului câmp liric.
	 Iată harta câmpului liric, aşa cum o restituie o vedere de survol ce proiectează matricea 
discursivă - „eu-tu-trăire unificatoare” - la scara întregii poezii.
	 Creată în acest mod, harta restituie imaginea unui teritoriu vast, dinamic şi deschis, compus 
din două spaţii distincte: o zonă centrală, echivalentă cu poemele dialogale şi zona aşa-numitelor 
soli-locvii.
	 Axială, amplă, fertilă, prima zonă cuprinde creaţiile adresate explicit iubitei/iubitului, di-
vinităţii, celor trecuţi „dincolo”, poporului fisurii, celor rămaşi în urmă..., dar şi cititorului. Pe scena 
acestor poeme, alături de persona lirică, se află prezenţe umane sau zeieşti. De aici, specificul rostirii, 
mai exact gamele predominant majore ale poemelor-declaraţie de dragoste, -rugăciune, -invocaţie, 
-exortaţie sau imprecaţie, şi formele de prezenţă ale emoţiei: ca substanţă a poemelor şi ca dimensi-
une a rostirii adresate/bile, inclusiv cele care explică specificul poeziei noastre contemporane, care 
explică poemele-capsulă cu real, create de persone lirice cu profil ecranat, a căror rostire este trigger 
al emoţiei şi al reflecţiei.

A TREIA SIMPLIFICARE: ARHITEXTELE ROSTIRII POETICE
	 A treia dintre reducţiile pe care le expun vizează arhitextele discursului liric. Din mulţimea 
operelor care ar fi putut conduce la definirea rostirii poetice am ales - în acord cu matricea desprinsă 
din Luceafărul, cu miezul său relaţional - Cântarea cântărilor şi Psalmii veterotestamentari.
	 Trebuie spus, de la început, că forţa modelatoare a acestor creaţii trece dincolo de zona ma-
tricei discursive. Susţin afirmaţia prin câteva dintre oglindirile celor două arhitexte, aşa cum apar în 
po-vestea-poem. Reţin, în primul rând, concepţia asupra lumii, cosmos traversat de eros şi de agape, 
şi energia excepţională a rostirii, prezentă în chemările îndrăgostiţilor şi în declaraţiile de dragoste. 
Reţin, de asemenea, formula psalmică, rostită de Luceafăr, la începutul dialogului cu Demiurgul, şi 
fragmentele kerygmatice/proclamatorii cuprinse în răspunsul acestuia. Evidenţiez, în plus, prezenţa, 
în acelaşi discurs, a unei bride intertextuale ce leagă una dintre secvenţele răspunsului dat de Creator 
cu versetele 7-9 ale Psalmului 2. Reproduc versetele şi rescrierea lor eminesciană cu scopul de a da 
seama de dinamica miraculoasă a limbajului nostru poetic. Iată versetele psalmului davidic aşa cum 
au fost traduse din slavonă în Psaltirea şcheienă: „spuniu 3isele Domnului: Domnulu 3ise cătră mere: 
fiîul mieu eşti tu, eu astă3i născuîu-te;/ cere dela mere şi da-ti-voîu limbile ocinele tale, şi ţirutele 
tale [în] sfrăşitul pămăntului./ Paşti-i cu fuşte de fieru, a vasu de lut, frănge-i.”(Ps. şch. 2, 7-9). Iată 
versurile tocmite, după aproximativ un secol, de mitropolitul Dosoftei: „Cătră mine domnul zîce:/ 
«Fiiul mieu eşti din mătrice,/ Eu astăz te nasc pre tine./ Şi vei cere de la mine/ De-ţ voi da limbile 
toate,/ Ce ţî-s ocină de soarte,/ Că-ţ vor asculta cuvântul/ Şi vei domni-n tot pământul./ Şi-i vei paşte 
cu toiagul/ Cel de fier în tot şireagul,/ De vei face-ntr-înşii cîrduri/ Şi-i zdrobi ca neşte hârburi.» ” (Ps. 
D. 2, 3444). Şi iată imaginile cizelate, după încă 100 de ani, de Mihai Eminescu „Iar tu, Hyperion, 
rămâi/ Oriunde ai apune.../ Cere-mi cuvântul meu de-ntâi -/ Să-ţi dau înţelepciune?[...]// Vrei poate-n 
faptă să arăţi/ Dreptate şi tărie?/ Ţi-aş da pământul în bucăţi/ Să-l faci împărăţie./ Îţi dau catarg lângă 
catarg,/ Oştiri spre a străbate/ Pământu-n lung şi marea-n larg.”.
	 În mod cert, anvergura semantică, reuşitele verbale şi complexitatea discursivă a arhitex-
telor sunt de neegalat, iar influenţa acestora în poezia românească de necuprins. Poemele veterotes-
tamentare au fost prezente încă de la întemeierea poeziei noastre culte. Psalmii au pătruns în cultura 

românească în secolul al XVI-lea (prin primele noastre psaltiri), iar Cântarea Cântărilor în secolul al 
XVII-lea (prin Biblia de la Bucureşti). De atunci, cele două surse fundamentale sunt retraduse, rescri-
se creativ sau topite continuu în ţesăturile poemelor. Amintesc, în acest sens, seria lungă de prelucrări 
ale poemului suprem şi îi enumăr pe cei mai recenţi dintre traducătorii-poeţi: Ioan Alexandru (1977), 
Radu Cârneci (1994), Bartolomeu Valeriu Anania (1998), Şerban Foarţă (2008). Amintesc, în aceeaşi 
ordine de idei, mulţimea rugăciunilor şi a psalmilor prezenţi în poezia noastră, mulţime a cărei impor-
tanţă indiscutabilă, cred eu, ar putea fi restituită doar printr-o abordare cantitativă. Semnalez, în plus, 
două dintre formele plenare de prezenţă ale celor două arhitexte şi anume: existenţa unei opere cu 
tonalitate predominant psalmică - opera Ilenei Mălăncioiu -, şi existenţa unei capodopere în care arhi-
textele lirice fuzionează până la indistincţie: volumul: Ultimele sonete închipuite ale lui             Sha-
kespeare, în traducere imaginară de Vasile Voiculescu. Redau integral sonetul 64/CCXVIII, un poem 
în care declaraţia de dragoste se înalţă în psalm, în care registrul înalt şi pur al laudei îndreptate aici 
spre creator şi creaţie modulează imagini desprinse din Cântarea cântărilor (portretul cu ochi, buze, 
grumaz, braţe şi coapse ale bărbatului iubit). Iată sonetul: „Îţi scriu sonete... râvnă pitică şi deşartă,/ 
Când tu eşti întruparea celui mai pur sonet!/ Nu te-a făcut natura, ci în suprema-i artă,/ Chiar Cel 
Etern te scrie cu mâna de poet./ Ce-adânc rimează-ţi ochii cu cerul vast de vară,/ Şi buzele sunt rima 
suavei aurori,/ Iar duhul panoplie de foc fără povară,/ Stă-n carnea cu lumina aşijderea surori./ Cum 
se mlădie versul grumazului, răsare/ Un istm de frumuseţe, să lege-n armonii/ Nemuritoarea strofă a 
pieptului, din care/ ies braţe-ngemănate ca două melodii:/ Şi-un orizont de slavă în tine-nchizi şi iei/ 
Cu glorioase coapse sonetul când închei.”
	 Parcurse strict din perspectiva discursului, arhitextele genului duc, mai departe, reflecţia 
asupra rostirii poetice. Şi o duc într-o zonă în care devine vizibil potenţialul dialogal uriaş al discur-
sului liric. Circumscriu acest potenţial în termeni de voce lirică (profund individuală, dar şi non-in-
dividuală), de registru discursiv (intens emoţional, dar şi neutru, constatativ), de tonalitate afectivă 
(euforică, dar şi disforică) şi de acte poetice esenţiale.
	 Din motive de timp, nu dezvolt aici decât ceea ce numesc „acte poetice fundamentale”, acte 
a căror natură e diferită, cred eu, de cea a „actelor de vorbire”, prin relevanţă lor antropologică; un tip 
de relevanţă manifestată deopotrivă în orizontul relaţiei cu celălalt - distinct, dar asemenea -, dar şi cu 
Cel cu totul Altul.
	 În Cartea psalmilor, actele poetice fundamentale sunt reprezentate de cele patru „braţe” ale 
rugăciunii, enumerate de Andre Scrima în lucrarea „Timpul rugului aprins”: mărturisirea, cererea, 
mulţumirea şi slava.
	 În Cântarea cântărilor aceste acte sunt autoportretizarea şi mărturisirea trăirii, exprimarea 
dorinţei/rugăminţii/cererii şi celebrarea prezenţei celuilalt.
	 Privite în oglindă, actele cristalizate în arhitexte îşi evidenţiază corespondenţele, rostirea 
poetică pe care o consacră fiind înfăţişare (mărturisire, arătare a feţei interioare, dar şi arătare a chipu-
lui exterior); fiind rugăminte/cerere de împlinire a nevoilor, dar şi a dorinţelor, precum şi celebrare a 
frumuseţii celuilalt sau slavă a divinităţii.
	 Mai mult, aşezarea, în oglindă, a celor trei acte poetice axiale - înfăţişarea, rugămintea şi 
celebrarea - evidenţiază resorturile prime ale dialogului liric - iubirea şi credinţa -, şi impun matricea 
generativă a lirismului. Impun dialogul comuniunii sau, altfel spus, dialogul dintre „eu” şi „tu”, înte-
meiat de şi menţinut prin trăire unificatoare. Îl impun ca un model în funcţie de care rostirea poetică 
este proferată şi citită. Este proferată şi citită chiar şi atunci când poemele deconspiră derivele dia-
logului sau îi constată imposibilitatea; chiar şi atunci când resorturile prime sunt erodate, iar actele 
fundamentale corupte.

ÎN LOC DE CONCLUZII
	 La sfârşitul acestei expuneri, s-ar fi cuvenit să privim câteva dintre feţele pe care le restituie 
autoportretele. Închei însă abrupt, prin câteva relativizări.
	 Recunosc faptul că ego-grafiile şi, prin urmare, autoportretele reprezintă una dintre zonele 
nevralgice ale construcţiei mele. Şi aceasta deoarece, în teoria clasică a genului, ego-grafiile constituie 
aria de referinţă, aria ce susţine definirea poeziei ca explorare şi numire, prin verb şi vers, a interiori-
tăţii „subiectului liric”/personei lirice.
	 Or, teza pe care am susţinut-o, pe tot parcursul expunerii, afirmă natura dialogală a discur-
sului poetic, actul autoportretizării/înfăţişării/arătării feţei fiind considerat primul dintre actele care 
structurează matricea discursului liric.
	 Privite din acest unghi, şi numai din acest unghi, autoportretele sunt poeme ale atestării, ale 
afirmării propriei prezenţe, precum şi poeme ale manifestării disponibilităţii de a-l întâlni, în mod real, 
pe „tu”/„Tu”, de a ajunge la, de a intra în dialog cu acesta.
	 În acelaşi timp însă, recunosc faptul că, în afara acestei intenţii - presupuse - de comunicare, 
arcul dialogal nu este, în autoportretele-solilocvii, niciodată manifest. Prin urmare, singura posibilita-
te de a atribui ego-grafiilor o tendinţă dialogală este aceea de a le considera dialoguri suspendate sau 
dialoguri oprite in statu nascendi; dialoguri în care rezonanţa sau reacţia lui „tu”/„Tu” sunt anticipate 
şi aşteptate. O asemenea abordare nu este diferită de modul în care Susan Sontag înţelege receptarea 
fotografiilor, tipul de interacţiune grefat în autoportrete putând fi exprimat prin următoarele enunţuri: 
„Iată-mă! Acesta sunt eu!”, urmate de: „Iar tu? Tu cum eşti? Ce spui?”. Cât despre răspuns, acesta 
vine, atunci când vine, după tăcere. Este vorba de o tăcere care înconjoară rostirea personei lirice, 
dar şi de tăcerea care precedă răspunsul cititorului: tăcere necesară descifrării chipului străin; tăcerea 
necesară acceptării şi acomodării cu străinul; o tăcere în care nervurile comuniunii, ca de altfel şi ale 
idiosincraziei, pot apărea.

Post scriptum
	 Poemele alese cu scopul de a nuanţa reflecţia asupra autoportretelor nu au mai fost citite 
şi glosate. Le amintesc totuşi, pentru pregnanţa şi diversitatea lor: autoportret cu biserică interioară 
(Melancolie de Mihai Eminescu; Poezii, 1883); autoportret rătăcind pe vreme de toamnă (Spre toamnă 
de George Bacovia; Plumb, 1916); autoportret cu deget întins sub raze (Steaua imnului de Ion Barbu; 
Joc secund, 1930), autoportret cu mare interioară (Mare interioară de Nichita Stănescu; „Cronica”, 22 
octombrie, 1966); autoportret adulând propria carne (Numai în singurătate de Claudiu Komartin; Circul 
domestic, 2005) şi autoportret cu suflet de gelatină (Gelatină de Alexandru Muşina; Gelatină, 2013).
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	 Rep.: - Am văzut că expoziţiile pe care le-ai deschis la Timişoara, la Bucu-
reşti, la Muzeul de Artă Comparată din Sângeorz au fost extraordinare şi era normal 
cumva să te avem aproape la Bistriţa, pentru că te-ai format la Bistriţa. Ne bucurăm că 
la Casa cu Lei există un cadru care să poată găzdui această expoziţie şi să o valorize-
ze aşa cum se cuvine, pentru că ştim că într-un spaţiu expoziţional nu este suficient 
să aşezi o lucrare pe un perete, ci este important să creezi acel context care să sub-
linieze şi să construiască atmosfera pe care obiectul în sine vrea să-l potenţializeze 
pentru că doar aşa privitorul poate să perceapă, să intre în atmosfera şi semnificaţia 
lucrării. Cum se vede Bistriţa cu această revenire?
          Ana Toma: - Chiar m-a întrebat cineva cum e să expun acasă? I-am spus că nu ştiu 
pentru că am stat doar în spaţiul expoziţional şi, dincolo de ferestre, putea să fie orice an-
turaj. Mi s-a dăruit un spaţiu pe care eu îl percep ca pe un spaţiu interior şi atunci mă ocup 
de el cât pot de bine, nu contează unde este, contează să iasă aşa cum mi-l închipui eu.
          Rep.: - Ai intrat cumva într-o cochilie în acest spaţiu de la Casa cu Lei. E o casă 
cu multe spaţii intime ...
          Ana Toma: - Da, în prima zi m-am pierdut, n-am ştiut exact ... La prima vedere pare 
puţin labirintic.
          Rep.: - Uşor-uşor începem să îi percepem planurile ca fiind o casă specifică 
celor bistriţene. Care sunt legăturile pe care le ai cu Bistriţa, în afară de faptul că te-ai 
născut şi ai copilărit aici?
          Ana Toma: - De obicei, se începe cu studiile. Eu nu voi începe cu studiile, ci voi începe 
cu altceva foarte important pentru oraş, care sper cumva să revină. De când eram foarte 
mică, mergeam la vernisaje. Poate nu neapărat la vernisaje, dar mergeam să văd expoziţiile 
din oraş care nu erau puţine pentru un oraş atât de mic, şi cred că de acolo am început să 
simt ceva pentru artă, să simt că aş putea să contribui şi eu cu ceva. Pe urmă, faptul că exis-
tă un Liceu de Arte în Bistriţa mi se pare foarte important, se încurajează pe mai multe pla-
nuri demersurile cuiva care ar putea avea un viitor din asta. Probabil că, dacă nu ajungeam 
aici, la Liceul de Arte, nu aveam acest parcurs. Am făcut Secţia Grafică cu profesorul Marian 
Coman care probabil a intuit că voi merge şi în altă direcţie, nu doar pe grafică tradiţională 
sau gravură, şi m-a încurajat să am diverse căutări.
          Rep.: - Este spectaculos să vedem că instituţiile de învăţământ nu trebuie să 
creeze un singur profil, ci să găsească acea energie în care să poţi să te descoperi şi 
să cauţi noi oportunităţi. În domeniul artelor vizuale aceste caracteristici sunt esenţi-
ale. Dacă nu avem acea energie de a căuta altfel decât au făcut-o cei dinaintea noastră 
atunci sigur că rămân plafonaţi într-o zonă în care imaginea, viaţa şi tot ceea ce este în 
jurul nostru rămâne într-o permanentă neschimbare, să zicem, şi atunci nici soluţiile 
nu sunt cele care ar trebui să fie. Care au fost paşii următori sau cum ai descoperit 
această nuanţă pe care o ai în arta ta, pentru că ai un stil care e definit deja, pe care-l 
vedem ca fiind specific. De multe ori povesteam, chiar şi în cadrul vernisajului, că am 
văzut afişe prin oraş pe care le-ai făcut şi deja în sala profesorală de la Liceul de Arte 
se discuta că Ana le-a făcut. Ceea ce era un lucru bun. Poate că puţini se uită cum 
arată afişele. Dar unii se uită cum arată afişele, le compari cu altele, le remarci. Poţi 
trece indiferent, dar pe lângă unele nu treci indiferent.
          Ana Toma: - Unii chiar le solicită. E o mare mulţumire că am fost întrebată de mai 
multe ori dacă le dau lor afişul sau dacă le pot smulge după ce se termină evenimentul. Este 
o copie a obiectului artistic, dar dacă cineva şi-l doreşte înseamnă că are o valoare.
          Rep.: - Când crezi că s-a întâmplat această descoperire sau cum crezi că s-a 
conturat această descoperire?
          Ana Toma: - Nu cred că a fost un moment, nu s-a aprins aşa un bec, dar m-a ajutat 
şi Facultatea de la Timişoara şi, în mod special încurajările asistentului, profesorul Daniel 
Apostu Teodorescu, care, la fel, pe măsura ce a văzut înspre ce mă îndrept nu mi-a făcut 
recomandări doar din artele vizuale, ci şi din poezie. M-a încurajat să merg cu o Bursă Eras-
mus în Franţa unde, petrecând jumătate de an – dacă s-au aprins nişte beculeţe, acolo s-au 
aprins –, nu doar la facultate, ci şi văzând un alt tip de oraş, un alt tip de civilizaţie, până la 
urmă. Ulterior, după ce m-am întors, am început să lucrez la lucrarea de licenţă care a fost 
un proiect editorial de editură fictivă, neştiind în acel moment că mă voi ocupa cu asta şi că 
voi ajunge chiar să am o editură.
          Rep.: - Asta înseamnă cumva, că utopia şi realitatea s-au întâlnit în ceea ce fă-
ceai. Până la urmă, ţi-ai propus o editură, un proiect idealizat, dar l-ai şi aplicat. Care 
este experienţa din zona aceasta a editurii şi zona artelor plastice, bineînţeles?
          Ana Toma: - Iniţial, am început să particip, în Timişoara, la evenimente în care erau 
în prim plan scriitori, şi în special poeţi, şi am început că colaborez cu ei, deşi cred că era 
un pic ciudat pentru că eu încercam să le propun să facem o carte-obiect. Vedeam că vin 

să facă evenimente, ateliere de scriere – eu 
nu scriam, nu am scris niciodată, pentru că 
sunt întrebată sau mi se spune că eu sigur 
scriu – dar eu nu scriu, eu încercam să fac 
altceva. Dacă scriu, eu fac cronică vizuală 
de carte. La Timişoara am început să co-
laborez cu scriitori, am făcut inclusiv cărţi 
poştale cu serigrafie, carte-obiect cusută 
manual.
          Rep.: - Toate astea sunt extrem 
de noi pentru această lume a scrisului, a 
audio-vizualului, era ultima care trebuia 
bifată acolo. Adică trebuia să existe niş-
te coperţi, iar lucrurile erau cumva aşe-
zate pentru public. Până la urmă, esen-
ţiale trebuiau să fie versurile, trebuia să 
fie energia din partea scrisului. Câteoda-
tă, se crea un tot unitar şi cu partea de 
imagine, rezultând aceste coperţi.
          Ana Toma: - Aceste coperţi le puteţi 
descoperi la Casa de Editură Max Blecher, 
veţi avea ocazia să vedeţi instalaţiile care 
au ajuns să fie pe copertă şi să creeze noi 
legături între conţinutul cărţilor şi obiect.
          Rep.: - Sunt foarte frumoase; în 
momentul în care le vezi prima impresie 
este că trebuie să pui mâna pe carte, tre-
buie s-o atingi neapărat, parcă e o invi-
taţie spre tactil. Am văzut că unii dintre 
vizitatori nu s-au abţinut şi au atins chiar 
şi unele lucrări ale expoziţiei, ceea ce nu se recomandă. Dar pe carte e important să 
punem mâna. E bine că s-a construit o imagine care să aducă pe copertă cumva acea 
atmosferă din interiorul coperţilor.
          Ana Toma: - Aş mai adăuga ceva legat de parcursul meu editorial. Unul dintre cei 
cărora le-am propus o colaborare de genul acesta a fost Claudiu Komartin. Iarăşi, din seria 
utopiilor. Eu n-am ştiut că vom avea împreună această editură. Mie îmi plăcea cum scrie şi 
i-am propus ca, pentru proiectul de licenţă, să-mi permită să-i ilustrez nişte poeme. Aşa s-a 
legat colaborarea şi de atunci tot colaborăm, deşi el iniţial nu a înţeles ce urmăresc.
          Rep.: - Pentru un scriitor, obiectivele erau altele –nu să ai o copertă frumoasă 
ci să existe un conţinut. Dar, în lumea în care trăim, cred că lucrurile trebuie să se 
armonizeze din cât mai multe perspective, cred că artele trebuie să fuzioneze, să se 
conexeze între ele. Şi lumea a dispărut. Da, a dispărut, dar probabil că trebuie s-o rein-
ventăm într-o anumită conectivitate cu un spectru cât mai larg tocmai pentru că lumea 
în care trăim şi informaţia vine din sensuri foarte diferite şi atunci apare o abordare 
transversală – pe care o ai şi tu, aşa îmi pare – adică, sunt lucrări de artă plastică dar 
parcă sunt lucrări de poezie, parcă vezi poezie, pentru că ilustrează poezie, dar simţi 
că se aduce într-un câmp vizual ceea ce are o anumită sonoritate doar într-o zonă 
mentală. Şi atunci, această conexiune face, la un moment dat, ca acel obiect mic, 
banal, nesemnificativ, într-o lume mare, a obiectelor mari, să începi să-l remarci ca o 
floare care străpunge fisura unui asfalt – să zicem. Dar asta-i face şi frumuseţea extra-
ordinară. Şi în expoziţie avem foarte multe obiecte mici, de dimensiuni care-ţi permit 
să le ţii în mână, să le învârţi în mână, să le ţii aproape de tine, cu mare fragilitate, cu 
mare atenţie la fiecare dintre ele. Dar cred că asta le oferă şi acea calitate frumoasă 
de eleganţă, de supleţe, care cumva parcă îţi solicită protejarea obiectului, aşa cum 
şi poezia, sau în general scrisul, are semnificaţii poate de multe ori între rânduri, nu 
neapărat luată rând cu rând.
          Ana Toma: - La vernisaj, m-a întrebat cineva de ce toate coperţile noastre au fundalul 
alb. Era cineva care urmăreşte ceea ce facem. I-am explicat că, în momentul în care am 
început să facem asta, am încercat să creăm o identitate vizuală şi de aceea am păstrat 
albul. Dar motivaţia clară este că pe mine mă interesează, de fapt, mai mult spaţiul alb care 
înconjoară versurile. La poezie avem mult mai mult gol decât plin, avem oglinda cărţii care 
e mult mai generoasă şi este foarte important cum apare, cum este dispus textul, felul cum 
arată un text de poezie pe o pagină, cred că aşa ar trebui să arate şi ilustraţia pe coperta 
unei cărţi de poezie. Dacă am fi publicat proză, probabil că aş fi ales altă zonă cromatică, o 
altă compoziţie.
          Rep.: - Cumva, în ceea ce spuneai, îmi veneau în minte principiile legate de 
organizarea unei expoziţii, chiar dacă e vorba de o copertă, cartea respectivă e o 
miniexpoziţie. Într-o expoziţie ne dorim să avem un cub alb, un spaţiu neutru care să 
permită evidenţierea lucrărilor şi atunci sigur că nu-ţi doreşti să ai în acel spaţiu cu-
lori care să concureze, obiecte care să exprime o anumită utilitate. De aceea,o priză, 
un simplu întrerupător deranjează într-o expoziţie şi trebuie eliminat sau integrat în 
lucrare pentru că altfel ochiul, vrând-nevrând, îl reperează şi vede o lucrare frumoasă 
lângă o priză ciobită sau murdară, sau mai învechită. Chiar mi s-a întâmplat şi mie, 
într-unul dintre muzeele din România, m-am uitat la nişte lucrări frumoase şi, la un 
moment dat, am rămas cu ochii pe priză şi m-am întrebat de când e acea priză, pentru 
că era un model mai vechi.
          Ana Toma: - Sigur nu era o lucrare, nu?

Vasile Duda în dialog cu Vasile Duda în dialog cu artistul vizual și 
editorul Ana Toma Ana Toma

	 Ana Toma | TOMAGRAPH este artist vizual și editor cu preocupări în zona gra-
ficii, a instalației, a fotografiei și a scenografiei. Din 2008, se implică în desfășurarea unor 
evenimente cu profil cultural din București și din țară. În prezent se ocupă de imaginea, 
promovarea și organizarea Clubului de lectură Institutul Blecher și ale Casei de Editură 
Max Blecher, pe care le-a înființat în 2009, respectiv 2010, alături de scriitorul Claudiu 
Komartin și de scenografia spectacolelor marca Toma&Toma. 
	 TOMAGRAPH continuă seria de expoziții personale omonime de la Diptych Art 
Space din București (07.07.2022 – 17.08.2022 | curator: Lina Țărmure), de la Muzeul de 
Artă Comparată din Sângeorz-Băi (15.06.2018 – 10.08.2018 | curator: Maxim Dumitraș) și 
de la Fundația TRIADE din Timișoara (12.12.2017 – 25.02.2018).
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          Rep.: - Sigur, şi mi-am spus: uite, cum m-a furat. Era de foarte mult acolo.
          Ana Toma: - Pe mine de foarte multe ori mă deranjează etichetele lucrărilor. De multe 
ori sunt printate rapid, tăiate strâmb, plasate uneori mult prea aproape de lucrare sau chiar 
pe lucrare. Ăsta este un alt motiv pentru care am decis să nu am etichetă, pe de o parte. Pe 
de altă parte, pentru că titlul lucrărilor, mai ales al celor care sunt făcute pentru cărţi, este 
exact titlul cărţii.
          Rep.: - Aşadar, nu avem un titlu care să figureze alături de lucrări în această ex-
poziţie, în schimb, avem o serie de cărţi care pot fi răsfoite, care să vă ajute să intraţi 
în acea ritmicitate, în acea energie pe care o are lucrarea şi, dacă aţi trecut în acea 
zonă a emoţiilor, poate că o să căutaţi şi cartea, s-o aveţi acasă, şi în acest fel să păs-
traţi acea energie pozitivă. Suntem deja obişnuiţi, din secolul XX, să nu avem titlu. Au 
fost şi discuţii ample în arta contemporană - cu titlu sau fără titlu - pentru că trecând 
în acea sferă fără titlu, se eliberează lucrarea de nişte condiţionări pe care ţi le dă o 
titulatură, o definire. Definiţia, în general, încorsetează, închide, surprinde o direcţie. 
Şi atunci, sigur că, în momentul în care privitorul este lăsat liber poate să evolueze cu 
un imaginar personalizat spre stânga sau spre dreapta, dar uneori asta poate să fie şi 
derutant, pentru că nu ştie de ce să se agaţe, cum să-l înţeleagă, mai ales că suntem 
obişnuiţi, în viaţa de zi cu zi, să ne tot ghideze cineva. Am fost „ghidaţi” de doamna 
învăţătoare, ne-a învăţat cum să desenăm laleaua, cum să facem apa albastră, cum 
să facem cerul, cum să facem soarele galben, şi atunci parcă avem nevoie să ni se 
dea nişte repere. Ne simţim nesiguri şi poate de aceea suntem şi intimidaţi de expo-
ziţiile de artă contemporană sau să vedem obiectul altfel decât aşa cum îl ştim. Cred 
că şi în expoziţia pe care o avem acum în Casa cu Lei, am sesizat această curiozitate 
a privitorului care de multe ori a avut nevoie să atingă, să pună mâna puţin, să vadă 
din ce material e, pentru că fiind nesigur de  ce lucrare e, cum e făcută, a trebuit să fie 
atinsă ca să mai vină şi alte simţuri în compensaţie şi să te ajute să o descoperi. Este 
fantastic, până la urmă, curiozitatea a funcţionat, te-a îndemnat să cauţi, să cercetezi, 
să descoperi, şi nu doar văzul ci şi tactilul, poate că şi mirosul, începe să fie solicitat, 
pentru că, de fapt, aşa descoperim ceea ce este în jurul nostru. Cred că ai reuşit să 
surprinzi acest lucru în lucrările tale pentru că obiectele le construieşti de fiecare dată 
ca o machetare, la o scară de unu la unu, pentru că le vezi, le descoperi, le studiezi. Ia 
mult timp această operaţiune de studiu al fiecăreia dintre forme în parte?
          Ana Toma: - Ia mult timp, în special în procesul de gândire. Adică fiecare lucrare este 
făcută special pentru carte. Nu folosesc lucrări vechi pe care să le asociez unei cărţi care 
trebuie să apară. Mă agăţ de versuri, de imagini din cartea respectivă şi încerc să le pun 
laolaltă, să găsesc ce material se potriveşte pentru că, la o carte care este dură nu pot folosi 
materiale diafane pentru că transmit total altceva.  Şi atunci caut pentru fiecare, în funcţie de 
ce am la dispoziţie,  de cât spaţiu am la dispoziţie, caut acele soluţii care să dea o sugestie, 
încă de la prima întâlnire cu cartea, să dea o sugestie asupra conţinutului. Din păcate, nu pot 
să mă desfăşor atât cât aş dori pentru că nu am suficient spaţiu. Normal că pe unele dintre 
lucrări eu le văd supradimensionate. O să vă invit, dacă veniţi să vizitaţi expoziţia, să vă 
închipuiţi că ceea ce vedeţi, chiar dacă pare minuscul, într-un alt context poate să fie imens.
          Rep.: - În momentul în care ai făcut prezentarea la acest proces al concepţiei, 
mi-am dat seama, printre rânduri, că mai greu este să te pui în starea de a face decât 
să le faci. Tu ai încercat să ne descrii modalitatea în care încerci să ajungi în starea 
aceea de a face. Cum? Citind poeziile, parcurgând textul, imaginând, căutând şi, la un 
moment dat da, apare, se conturează, iar asta se vede şi în momentul când privim lu-
crările. Ele se văd ca un concept de durată, de cristalizare, în care acele texturi parcă 
s-au căutat, au devenit şi, în cele din urmă, şi-au desăvârşit forma, uneori păstrând – 
să zicem – amprenta unui prim gând, a unei prime idei, undeva în substrat peste care 
a mai venit alta şi dintr-odată, în aceeaşi lucrare, în acelaşi timp, putem să identificăm 
conexiuni cu o formă, cu alta, cu altă semnificaţie şi atunci, dintr-odată, se dublează, 
se triplează sensurile şi semnificaţiile din care face parte, ca şi cum am vedea stra-
turile care au venit şi s-au aşezat în construcţia formei artistice. În momentul în care 
ele se aşază pe acest câmp alb, curat, au propria viaţă şi îşi conturează atunci propria 
semnificaţie. Cred că e atmosferă uşor metafizică şi poate suprarealistă se contu-
rează uşor asupra obiectivelor tocmai pentru că avem un realism imediat pe care-l 
descoperi, după  care încerci să vezi că sunt şi alte conotaţii şi, odată conturat într-o 
lumină curată, albă,  se creează un spaţiu pur care te trece cumva într-o lume paralelă, 
o suprarealitate, cum spuneam, care este lumea poeziei sau a operei pe care o propui 
spre descoperire. Dar această conexiune – spaţiu pozitiv, spaţiu negativ, pe care ai 
menţionat-o mai la început – cu acel spaţiu dintre rânduri sau pagina în care se aşază, 
e o abordare pe care o avem în arta recentă, mereu în preocupări, ce înseamnă forma 
plină şi haloul din jur, ce înseamnă obiectul şi spaţiul din jurul acestuia.
          Ana Toma: - Aşa cum uneori mă interesează mai mult nu obiectul în sine, ci umbra 
aruncată de obiect.
          Rep.: - Şi dacă am ajuns în această zonă a luminilor şi umbrelor, a halourilor care 
se creează în jurul lucrărilor, atunci cred că e neapărat să invităm iubitorii de artă la 
Casa cu Lei la această expoziţie pe care ai reuşit să o aşezi după aproape o săptămâ-
nă de muncă. De ce atât de mult de muncă pentru a organiza o expoziţie cu lucrările 
care erau gata făcute şi trebuiau doar aşezate în spaţiu, pentru că, de fapt, ai construit 
un spaţiu-instalaţie, şi nu ai scris o poezie cu versurile, ai scris o poezie cu spaţiul. 
Şi atunci cred că, cumva, Casa cu Lei în această perioadă a devenit un fel de copertă 
în interiorul căreia sunt poeziile pe care le-ai scris în acest spaţiu cu lucrările tale şi 
în felul acesta ai făcut o carte pentru Bistriţa, prin expoziţia pe care ne-ai propus-o. 
Sunt convins că în alte spaţii vor fi scrise alte poezii şi asta înseamnă că versurile 
vor suna cumva în mintea noastră mereu noi şi mereu proaspete pentru că spaţiile 
sunt diferite şi asta înseamnă că, indirect, primim şi invitaţia să căutăm aceste spaţii 
expoziţionale. Cum vezi în perioada următoare, care sunt căutările pe care ţi le-ai dori 

să le împlineşti în timpul care urmează?
          Ana Toma: - Vreau să spun că nu sunt doar versuri, ci şi o scenografie – făcând legătu-
ra cu ceva foarte important pentru parcursul meu – adică, participarea la spectacolele Trupei 
de Teatru „Corint”, de care sper că aţi auzit, fiind din Bistriţa, şi care sper să mai joace în 
continuare şi să vă bucure cu spectacole. Trupa „Corint” este coordonată de Camelia Toma. 
După ce am început să joc, m-a interesat mai mult colaborarea pe partea de scenografie. 
Abia aşteptam să fiu lăsată eu la consola de lumini şi probabil că şi asta a influenţat felul în 
care plasez obiectele într-un spaţiu. Pentru viitor, sper să am suficient timp să fac artă şi să 
mă ocup mai puţin de treburile administrative.
          Rep.: - Dacă aţi pomenit de Trupa „Corint”, ne dorim să vină şi la Casa cu Lei. 
Poate vor interpreta sau vor exersa în aceste spaţii pentru publicul din Bistriţa în peri-
oada următoare. Şi, cu siguranţă, acea bucurie de a fi la consola cu lumini s-a văzut şi 
în punerea în valoare a lucrărilor din această expoziţie unde fiecare corp de iluminat 
a fost aşezat, reaşezat, mutat, repoziţionat.
          Ana Toma: - Pe copertă aleg – aşa cum lumea își face selfi-uri şi alege un profil – 
pentru fiecare lucrare aleg eu profilul care-mi convine. Aici vedem altceva. Aici,  în funcţie 
de unghiul în care stăm, vedem inclusiv toate defectele, şi atunci e normal că vreau să fiu 
atentă la cum poziţionăm lucrarea în aşa fel încât să fie puse mult mai bine în evidenţă.
          Rep.: - În momentul în care avem acea copertă albă, sigur că artistul şi-a dorit să 
aşeze acolo o lucrare într-un punct maxim, a căutat punctul cu maximum de expresi-
vitate şi atunci, cumva, iată că avem o pistă de căutare sau de comparaţie şi ne plac 
şi aceste lucruri. Avem cartea, avem o axă, o perspectivă pe care artista Ana Toma a 
ales-o pentru carte, adică înseamnă că e cumva o perspectivă preferată, şi până să 

comparăm şi cu perspectivele pe care sunt construite în această expoziţie. Oricum, 
eu cred că TomaGraph rămâne să fie o provocare în continuare pentru zona de coper-
tă de carte sau de afiş, de grafică publicitară, dar nu numai. Cum spuneam, ai reuşit 
să mergi cumva transversal în această lume care se direcţionează pe paliere cât mai 
bine delimitate tocmai pentru a putea să se mişte mai bine în această lume diversă. 
          Ana Toma: - E mai grea recunoaşterea mea ca artist pentru că, uneori, în anumite 
contexte, cel care face grafica de carte nu este considerat neapărat artist. Lumea are impre-
sia că un grafician se ocupă doar de trimiterea textului la tipar, când de fapt este o muncă 
întreagă pentru compoziţia coperţii, pentru felul în care stă textul aşezat în pagină şi atunci, 
în breslele oficiale,  de fapt, e foarte greu să-i convingi pe unii că aceasta este o ilustraţie 
creată special, nu am luat doar ceva de pe net şi am prelucrat. Şi pentru asta am acceptat 
invitaţiile pentru expoziţii, ca să se vadă că o ilustraţie de carte poate fi originală.
          Rep.: - Şi eu cred că ai reuşit cu brio acest lucru. Oricum, de fapt, avem tot timpul 
aceste două noţiuni: avem o realitate în care vedem obiectul în mod real şi, respectiv, 
acea realitate digitală care se construieşte şi care nu înseamnă că nu poate să devină 
independentă la un moment dat sau să aibă propria ei viaţă – hai să nu-i spunem ex-
poziţională – dar propria ei viaţă vizuală ajunge te miri în câte locuri, pe când obiectul 
de la care s-a pornit poate rămâne limitat la un spaţiu temporar sau geografic. Cumva, 
utilizând tot timpul cele două paliere, cum spuneam, reuşeşti să faci acea îmbinare în 
care da, atunci când eşti între aceste domenii, există contestaţia din stânga sau con-
testaţia din dreapta, adică, cumva, nu te simţi cu totul nici într-o zonă, nici în cealaltă, 
dar asta dă originalitatea, face ca lucrurile să fie mai greu de construit, dar mult mai 
frumoase şi mult mai aproape de ceea ce definim ca fiind o originalitate constructivă 
şi cu perspective extrem de generoase. Îţi mulţumesc. Vă invităm să vă rupeţi din timp 
şi să vizitaţi expoziţia pentru că asta o să vă facă să reveniţi. 
          Ana Toma: - Mulţumesc şi eu.           
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Magda Ursache

Timpuri de deșteptare
	 Există un scut al speranței în mai bine la fiecare început de an. 
Lăsați-mă în speranța asta. Îmi propusesem să scriu un cuvânt de 
încheiere, de închidere a anului nefast 2022 și să mă opresc la Încă 
nu, încă nu, încă nu!, un strigăt de deznădejde. Să nu mai comentez 
ce tweet-uri dă Ursula von (von ce?) în favoarea aderării noastre la 
Schengen după votul negativ. O fi făcut-o din 2011, când trebuia 
să intrăm și nu știu eu? Și cine credeți că a fost scos vinovat pentru 
neintrarea în Schengen, în opinia lui Ciutacu și ai lui? Ați ghicit:  Raed 

Arafat. În zile de decembrie, zappând, am tot aflat că un cioban i-a dat o lecție doctorului, 
găsind un ucrainean care fugise „patriotic” de război, de negăsit pentru că se ascundea de 
salvamontiști, de SMURD, prin munți (ai Maramureșului, la 1800 de metri) și văi cu abrupt. 
Ciobanul l-a găsit deja decedat. Că patru fugari din cei șase au fost recuperați vii, asta nu 
intra la socoteala RomânieiTeVede.
		  Am vrut să ignor etnoblasfemiile la adresa zilei naționale, a Unirii,  care se 
întețesc în jur de 1Decembrie. Marele act al Unirii îi scârbește pe cei care vor Transilvania lor, 
desprinsă de România. Și nu Unirea mică, din 1859, i-a sărăcit pe moldoveni, cum a scris un 
autodeclarat homo universalis, ajuns cetățean de onoare al Târgului Ieșilor. Nu, din contra! Îmi 
asum postura de „mătușă patriotică” (sintagma lui Andrei Pleșu, pentru care nu-i mulțumesc) 
și da, îmi doresc o națiune creștină, într-un stat național suveran, chiar dacă sunt apostrofată 
pentru asta: „Ce stat unitar și suveran visezi? Democrația nu se pupă cu suveranitatea.” Cu 
varianta: „Ce re-întregire visezi? Or să se schimbe lucrurile când o zbura porcu!” Ei, uite că au 
zburat și porcii, prin grija premierilor postsocialiști,în cap cu Petre Rroman (îi ortografiez astfel 
numele, pentru că acea confuzie rromi români și românce romince i se datorează). Am ajuns 
la o Românie fără producție, că asta a vrut Rroman, mânat să distrugă tot și tot.
	 Am discutat de atâtea ori cu Luca Pițu despre iubiura lui Cioran pentru România, 
despre „disperările” lui din iubire pentru țară, versus etnoblasfemiile unor cărturari de școală 
soroșistă. Mă și așteptam ca „ura de porunceală” a self-elitei să se manifeste din nou pe 
1Decembrie. Că vor porni noi atacuri la Mihai Viteazul. Fostul meu coleg de facultate, Mihai 
Miron, etnolog și publicist, mi-a amintit că Viteazul, la 1459, intrând în Alba Iulia, a fost 
întâmpinat de 112 călușeri (călușari) cu zdrâncane (ciucuri de lână colorată) și clopoței de 
pus de la genunchi în jos. Sfințite toate. Iară pe noi, noi epigonii, nu ne mai interesează nici 
Unirea, nici suveranitatea. Self-elita vrea suprastat european, ca statul „eșuat”să moară 
umilit, în resemnare. Președintele o fi crezut că România este educată destul, de vreme a 
acceptat pentru Educație 2% din buget.
	 Și câți nu se arată excedați de tricolor! Cui îi pasă de zi națională pe frigul ăsta? Ce 
l-o fi găsit pe Romulus Vulpescu să propună în Parlament data de 1decembrie -  Zi Națională.  
Și cât l-a ocărât pentru asta Neagu Djuvara! Trebuia, se vede treaba, o zi mai caldă, ca 23 
august. Cât despre Iohannis, preș. nost’ nu vrea să audă de Avram Iancu, dar îi face statuie 
lui Bruckenthal, la Sibiu. A predat la gimnaziu fizică, nu materia istorie. Știe, deci, cum ajung 
gunoaiele ușoare la suprafață, pe principiul filtrării. Acuma vrea unire, dar a  vrut „Țara înapoi” 
doar pentru PNL, nu pentru toți românii. Învrăjbirea a predicat-o și a practicat-o obstinat, în fel 
și chip, că are consilieri buni, ca doamna Sandra Marilyn Andreea Budiș Pralong, miloasă și 
iertătoare față cu torționarii închisorilor. Nu ne-a cerut Prealonga să uităm de infernul temnițelor 
comuniste?  Ia mai terminați cu martirii ăștia „fazciști”, cum pronunța Ion Iliescu. 
	 Gata, ajunge cu canalele, mi-am spus după ce l-am auzit pe domnul De Mezzo, 
mereu în delir de sine: „Am intrat în politică ca (cacofonia îi aparține) să fac România 
bogată”. Păi cine nu vă lasă, domnu? Unul dintre cei aflați la „vârsta de aur” a spus-o:„Ne e 
frică să mai trăim, domnilor guvernanți.” E noapte și e frig, seniori, pentru voi. Puteți reitera 
strigătul tinerilor care au crezut în revoluție curată: „Vom muri și vom fi liberi!” Muriți și veți fi 
liberi să aveți lumină și căldură. Și fiți mulțumiți că n-a venit un blackout peste voi în Ajun de 
Crăciun, că nu vi s-a băgat o pană de curent taman de Crăciun.
	 Îmi propusesem ca, de aceste sărbători luminate, să mă liniștesc și să ascult o 
colindă mitologică, de fond creștin, care mi-i dragă: „Vița-i verde, iedera!”. Începusem să 
citesc cartea magnifică a lui Șerban Foarță: Hexachordos. Începe cu Psalmul1 al lui David, 
tradus pre limba sa de poetul timișorean: omul curat e „ca un pom aproape/de albia unei 
limpezi ape, /rodind la timp,/cu flori rozalbe-n/ frunzișu-i ce nu dă în galben...”
	 Da, îmi propusesem să închid televizorul ca sursă de anerie și de stresóri (alt 
cuvânt îmbogățind DOOM-ul). Și iacătă,vorba Monei Muscă, poreclită de un misogin musca 
morta, că n-a fost chip. Pricina: o musculiță vie de oțet mi-a făcut-o. La 33 de ani de la 
revoluție (hai să-i spunem „revoluție ajutată”, cum am auzit la TVR1, în 22 decembrie), 
interimara de la Senat, „ajutată” să ajungă în politichie (de Stolojan de la Valută, valuta lui 
Ceaușescu) și ajunsă al doilea om în stat, îi sfătuiește, cu ocazia ședinței festive dedicate 
evenimentelor din Decembrie ’89, pe revoluționarii Timișoarei să uite „traumele de la 
Revoluție”. Claudiu Iordache nota, în jurnal, în 18 decembrie  ’89, că „Dumnezeu își deschide 
o venă ca să primească sângele morților Timișoarei”, iar femeia liberală de felul ei, cu gât 
lung-prelung legănat pe varii canale, le spune părinților să uite de copiii lor morți de tineri. 
Ce tot comemorăm, an de an, morții revoluției? Conița Alinuța crede că-i irosire de timp. Are 
și soluția: ca să treceți de traume, munciți. Munciți, băieți și fete, să se îmbogățească politicii 
de 2 lei legătura. V-au murit fiii? Nu vă irosiți energia plângându-i: munciți ca să uitați, iar 
incapabilii și iresponsabilii vor avea salarii și pensii speciale. La muncă, bă!
	 Reacția normală este: Rușine, Gheorghiu! Coniță, nu fusta s-o lași mai jos, ca-n 
șlagărul acela stupid, lasă gura mai jos. Dacă atâta te duce glava, să-i sfătuiești pe părinții 
timișoreni, cărora le-au murit copiii, să treacă peste traumă muncind, dă-ți demisia.Și ce zice 
domnia ta la asta? Copiii ucraineni refugiați învață  în școlile noastre în limba ucraineană, în 

timp ce copiii români din Ucraina nu au acest drept: nu pot învăța în limba română, trebuie să-
și uite limba după Zeleski Volodimir, micul Napoleon din vecinătate. A propos de vecinătate: 
istoricul Mircea Dogaru spune că „noi avem în Ucraina încă o Românie”. Și de ce, întreabă 
istoricul, cât e lăsat să vorbească de modelatoarea (cu l) emisiunii care vorbește peste 
invitat (am spus vorbește? nu vorbește, urlă) nu-i numim pe cetățenii „Republicii Moldova” 
(ghilimelele îmi aparțin) basarabeni, români basarabeni?
	 În  discursul de la Băile Tușnad, Victor Orban, cu fularul–hartă a Ungariei Mari la 
gât, își învăța auditoriul ce se impune de către UE: „fuziunea” identităților. Că non-identitar 
înseamnă a ieși din etern. Cetate eternă? Stat etern? Nu mai există. România nu mai este 
eternă, însă valorile ungurești vor fi eterne vis-à vis de cele europene, zicea Orban, tot 
la băile Tușnad. Ungaria Euro-asiatică va birui, pentru că civilizația latino-europeană este 
irelevantă. România nu va mai exista în 2030, nu are viitor, mai prevedea vizionarul Orban. 
Nu i-ar fi trebuit un duș rece? Că tot era la băi. Premierul de 4 stele Ciucă n-a avut nicio 
reacție. De ce ar reacționa? Ne de-statalizăm cu bună știință, noi înșine, prin aleși cărora 
nu le pasă de țara asta, oportuniști jalnici fără sentiment de neam. Acceptăm încet-încet 
moartea statului și a națiunii, la fel a civilizației, a limbii române, a istoriei. C-așa-i trendul: să 
nu mai avem „puncte cardinale în haos”.Or, fără puncte cardinale e greu.
	 Singura soluție e neam unit. Și da, Sorin Lavric are dreptate: „Păstrarea bustului 
lui Mircea Vulcănescu este o izbândă care poate fi începutul unei renașteri naționale.” Uniți, 
consilierii locali ai Primăriei sectorului 2 au votat contra demolării bustului din Piața Ștefan 
cel Mare din București. Deci s-a putut. Plângerea Institului „Elie Wiesel” către MAI (Bode) 
a fost respinsă, ca și cealaltă tentativă, din 2017. Îi pasă de martiriul lui Mircea Vulcănescu  
neomarxistului Alexandru Florian? Dar domnului Sorin Ioniță (Public Policy Expert, liderul 
ong Expert Forum) îi pasă de moartea martirică a marelui om de stat? Ce zid de sprijin are 
Ioniță? Fundațiile Soros, Raiffeisen Bank, ambasada Olandei și altele, neprietenoase nouă, 
așa cum scrie presa încă liberă, încă nedresată prin cenzură. În deranj mental, „expertul” 
(în schimonosirea istoriei) susține că Mircea Vulcănescu ar fi fost „mai rău decât Horty”, mai 
ucigaș de evrei, mai antisemit decât Horty. A furat Vulcănescu proprietățile evreilor, deportați 
la vreme de război de mareșalul Antonescu? N-a fost decât subsecretar de stat în guvernul 
care a participat la războiul contra URSS. Într-o istorie dez-ideologizată, cu documentele la 
vedere, măcar  de 5 minute, i-aș demonstra domnului Ioniță că Mircea Vulcănescu a fost cel 
mai strălucit și mai corect economist cu putință, cu conștiință- lacrimă de curată. Măcar de 
i-ar fi citit Ultimul cuvânt, apărut la Ed. Humanitas, în 1992. Poate ar fi priceput, în fine, ce ni 
s-a întâmplat nouă, românilor și ce ni s-ar mai putea întâmpla. 
	 Întreb a nu știu câta oară: de ce tolerăm intoleranța? De ce acceptăm ca Valeriu 
Gafencu, sfântul închisorilor după Steinhardt, care a primit cu bucurie moarte mucenicească 
salvând viața pastorului evreu Richard Wurmbrandt (i-a cedat medicamentele, știind că fără 
ele va muri) să fie continuu negat. Institutul „E.W” a cerut ridicarea titlului de cetățean de 
onoare al Tg. Ocna, unde Gafencu murise, întemnițat. Și câți martiri nu sunt negați ori uitați. 
Iar Florian - junior nu contenește să dea lovituri de stânga, suit în scările limbii de lemn, 
contra personalităților-simbol al României, ca Eliade, Țuțea, Noica, Bernea, Gyr, Crainic.
Execută ciclic un adevărat terorism cultural, fără pic de toleranță întru ideea de sentiment 
național. Antiromânismul trebuie refuzat și combătut la fel ca antisemitismul, ambele fiind, în 
opinia mea, boli psihice. 
	 Am moștenit naivitatea tatei, care considera eroism lupta cavaleriei poloneze cu 
tancurile Panzer. Un gând pios pentru eroismul soldaților români, porniți la Moscova „cu 
7 mere-ntr-o basma”, fără echipamentul promis de nemți, fără muniție. Au căzut la „Cotul 
Domnului”, cum spunea cineva Cotului Donului. N-o să-i tac pe cei care le sfidează jertfa, 
cópii și copii ai staliniștilor.
	 Acad. Ioan-Aurel Pop mai face un exercițiu de adevăr istoric, despre Mihnea al II-
lea Turcitul, domn al Țării Românești (septembrie 1577-iulie 1583 și aprilie1585-mai 15830). 
Turcitul a introdus mucarerul: domn confirmat de sultan, după doi ani de domnie, contra a o 
sumă mare de bani. Au refuzat mucarerul Gheorghe Ștefan și Șerban Constantin. Au pierdut 
domnia. Numai că „atunci când pierzi e semn ca-i câștigat”, cum spune poetul. Lupta contra 
turciților au câștigat-o. E rândul nostru acuma. 

Icu Crăciun
Tristețe și bucurie

	 Pentru mine, anul 2022 a fost de mare cumpănă. M-am simțit 
vulnerabil, n-am fost ocolit de blestematul COVID, a cărui proveniență 
rămâne și astăzi enigmatică, și, mai presus de toate, l-am pierdut pe 
singurul meu frate, stins la vârsta de 73 de ani, el care fusese mai 
viguros și mai echilibrat decât mine și a vibrat mai abitir la durerile și 
nedreptățile semenilor, lăsându-și familia nemângâiată, rămânându-i 
doar cratima dintre anul nașterii și anul morții și amintirea unui om cult 

ce vorbea fluent turca, franceza, rusa și se descurca și-n engleză. La toate acestea, s-a adă-
ugat războiul nedrept și oribil din Ucraina, producător de pierderi de vieți omenești, care mi-a 
zguduit structura mea psihică. Singura formă de apărare mi-a rămas scrisul. Prin el, m-am 
simțit ocrotit și, în același timp, în el mi-am găsit un refugiu cât de cât sustenabil. În această 
lume agitată, cuvântul a devenit aliatul meu emoțional, dăruindu-mi liniștea și siguranța de 
care aveam atâta nevoie. În felul acesta, am reușit să finisez, lucrând cu încrâncenare, una 
din cărțile dragi mie (care mi-a fost și premiată), Tentația teatrului (560 de pagini), ce cuprin-
de 52 de autori români, care, de-a lungul vremii, și-au căpătat notorietate de romancier, poet 
sau politician (de pildă, Kogălniceanu și Ion Rațiu), dar au avut și preocupări dramatice, fără 
a se consacra în acest gen. Regret că nu i-am introdus și pe Majestățile lor, Regele Mihai I 
și Regina Ana, autori ai piesei într-un act Alegerea, scrisă în 1960, la Versoix, precum și pe 
Ion Agârbiceanu și Nicolae Breban; într-o viitoare ediție, cu siguranță, vor apărea și ei. 

Cum a fost anul 2022 pentru dumneavoastră? Cu ce gânduri în 2023?
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Vasile V. Filip

Ioan Popa și arta conversației
	 Dacă există vreo condiționare dintre 
om și loc, dintre spațiul natal și/sau habita-
tul geografic și social al personalității crea-
toare (și s-a dovedit cu puterea evidenței, 
în atâtea și atâtea împrejurări, că această 
legătură există), atunci nu cunosc vreun 
exemplu mai convingător în acest sens 
decât cel al profesorului și scriitorului Ioan 
Popa, de la Roșia de Secaș, actualmente 
în județul Alba. Zic „actualmente”, pentru 
că zona – oarecum margianală în raport 
cu marile căi de acces și legătură din Ar-
deal – a aparținut, de-a lungul timpului, 
centrelor administrative Sibiu, Hunedoara 
sau Alba Iulia, rămânând – parte din cauza 
izolării, parte din cea a fluctuației limitelor 
administrative – ea însăși: adică o zonă 
de o apăsată specificitate locală, capabilă 
să exhibe – ca toate zonele marginale, 
după o lege a lingvisticii, valabilă și în plan 
mai larg cultural – cele mai intime și mai 
specifice trăsături identitare ale regiunii ce 
o include – Ardealul, în cazul de față. Dar 
cel care a făcut-o vizibilă și cu adevărat 

reprezentativă de-a lungul celor 82 de ani de viață ai săi a fost scriitorul Ioan Popa, la rându-i 
produs al zonei, într-o condiționare circular-dialectică fără început sau sfârșit.
	 Dna Monica Grosu, scriitor și critic literar aparținător, prin naștere și viețuire, unei 
zone  învecinate, a alcătuit de curând un volum omagial cu titlul pe care l-am adoptat și 
pentru articolul de față: Ioan Popa și arta conversației (Editura CronoLogia, Sibiu, 2022, 
293 p.). Volumul este structurat în cinci capitole: I. Ioan Popa și arta conversației (un studiu 
aprofundat al autoarei asupra întregii opere a scriitorului omagiat), II. Ioan Popa în dialog cu 
alții (conținând comentarii critice asupra scrierilor lui Ioan Popa ale unor personalități literare,  
legate într-un fel sau altul de Țara Secașelor, precum Ion Brad, Ion Buzași, Vistian Goia, 
Ioan Groșan, Gligor Hașa), III. Alții în dialog cu Ioan Popa (conținând interviuri luate scriito-
rului de către Daniela Floroian Barb, Mioara Pop, Elena Anghel, Petruța Pop, Maria Daniela 
Pănăzan și Monica Grosu), IV. Ioan Popa – Rememorări selective (cu texte memorialistice 
ale scriitorului omagiat despre Lucian Blaga, Mihail Sadoveanu, Ion Brad, Ionel Pop, despre 
folclorul secășean etc.), și V. În loc de concluzie (cu texte sintetice despre Ioan Popa ale 
scriitorilor Monica Grosu, Maria-Daniela Pănăzan, Lörinczi Francisc-Mihai). 
	 E greu de enumerat fie și titlurile complexei opere a lui Ioan Popa: peste 50 
de volume de literatură propriu-zisă (beletristică și memorialistică), monografii și filme 
documentar-folclorice, inițiator (încă din 1972) al unui festival intitulat „Folclor și datină 
străbună pe Secaș” care a cuprins ulterior sate din zonă precum Păuca, Ohaba, Șpring, 
Cut etc.). O să mă rezum la cele patru direcții majore pe care le amintește Monica Grosu în 
studiul său din primul capitol al cărții: beletristica, memorialistica (inclusiv cea de călătorii), 
culegerea și prelucrarea folclorului (din 63 de satre ale Țării Secașelor) și istoria culturală 
(mai ales cu specific local). 
	 Dar Ioan Popa este mai ales creatorul unui cronotop literar, conform căruia Roșia 
de Secaș devine Purpura, localitate emblematică a zonei („îmbrăcând, așadar, faldurile pur-
purei împărătești”, cum scriam în cronica la unul din cele mai recente volume ale sale) și 
totdată spațiu al derulării cinematografice a unor destine exemplare, reluate din diverse un-
ghiuri: Mama Maria (bunica dinspre tată, responsabilă cu „teroarea” posturilor creștine), Ana 
lui Brotea, Mama Vetă (bunica dinspre mamă), Moșu Ilie (întors din America cu „fermentiș”, 
respectiv cu ramburs, cum s-ar zice azi, egal cu prețul unei vaci, din partea nevestei), Mătu-
șa Iștină (cu experiența ei de servitoare la Craiova), Vărul Valere (partenerul – mai șmecher 
– de colindat al naratorului), Traian a’ lu’ Șchiopu (cel cu negoțul cu carne de mistreț) etc. 
Dar Purpura este și spațiul receptării infantile a unor drame individuale sau colective, pre-
cum teroarea foamei, dar și a spovedaniilor naratorului, înaintea marilor sărbători, al plecării 
feciorilor la oaste, în pragul ultimului mare război, al deportării sașilor, al invaziei în sat a 
deportaților foametei din ’46-’47, al dramei colectivizării forțate (individualizată prin Sântionu 
și Ororica) etc. 
	 Despre toate acestea, autorul mărturisește, în interviul cu Monica Pop: „De altfel, 
ar fi cu neputință să fac abstracție de toate cele din jur, în mijlocul cărora am apărut, fără 
de ele formarea mea, se-nțelege, ar fi fost, socotesc acum, de-a dreptul imposibilă” (p. 
131). Sau, în același interviu, cu referință la posibilele modele: „Universul scrierilor mele 
se revendică din țărăniile lui Creangă, din lumea moromețiană a lui Marin Preda, dar și 
din dramele năucitoare ale satului lui Ion Agârbiceanu și Marin Preda, toate regăsindu-se 
amestecate ca-ntr-un creuzet, născând o lume nouă, cu trăsăturile și specificul ei, lumea 
de la Purpura” (p. 147). Este lumea unui „Macondo al Secașului”, cum apreciază autorul 
însuși în interviul cu Maria Daniela Pănăzan și Monica Grosu (cu mențiunea: „rog cititorul 

să păstreze proporțiile” – p. 175); sau a unui nou, românesc, Yoknapatawpha County, aș 
adăuga (gândindu-mă la  Faulkner), cu aceeași mențiune, desigur.
	 Spicuind din aceleași mărturisiri directe ale scriitorului, atât de încărcate afectiv, mă 
opresc asupra uneia, privitoare nu atât la scris, cât la viață în general, adresate dnei Monica 
Grosu: „Câte nu ar fi de spus, Doamnă Monica! [...] Mi-a plăcut să trăiesc, pe cât mi-a fost 
cu putință, firește, în lumea asta atât de frumoasă, dar cu atâtea tare, în lumea asta atât de 
iute trecătoare, o viață dreaptă și adevărată. Căci viața asta e minunată, doar noi fiind de 
vină că o urâțim. Mi-au plăcut dintotdeauna cinstea, dreptatea, și adevărul, punctualitatea și 
respectul cuvântului dat. Și peste toate aș așterne omenia” (p. 195). Iar literatura nu-i decât 
oglinda omului din spatele ei. 
	 Și mai aflăm atâtea despre omul Ioan Popa!... Întâi de toate ceea ce ar putea fi 
receptat drept un autoportret, chiar dacă scriitorul schițează acolo, din câteva linii, portretul 
unui confrate mai vârstnic (Ion Brad, din Pănade, AB), după care pare a se ascunde (ca atâ-
ția dintre marii pictori ai umanității, după câte un personaj din propria lor pânză): „Căci chipul 
lui cuminte și blând mi se părea totdeauna al unui mucenic coborât de pe altarul Catedralei 
din Blaj, încercând să așeze pace și liniște pe pământ, iar între oameni bună învoire, la 
anii ce-i poartă, cugetând deopotrivă cu poetul „nebănuitelor trepte”: „iubirea și jocul meu e 
înțelepciunea” (p. 207). Implicit - și poate involuntar, dar semnificativ – Ioan Popa se așază 
astfel într-o ilustră descendență.
	 Dar mai aflăm și despre tânărul Ioan Popa, aproape strivit emoțional, în 1971, de 
mulțimea asistenței, a personalităților (niște monștri sacri, pe atunci) și chiar a camerelor TV 
(adevărate fetișe), în fața unui concurs în direct, pe teme folclorice, cu interpretul Gheorghe 
Roșoga (reprezentatant, atunci, al  unei regiuni dinspre sud): „Ce ne facem, Gheorghe? – 
Ce-o da Dumnezeu...” (p. 218). Dar și despre cei – nu puțini – care au întruchipat epoca, 
pe care i-a cunoscut de-a lungul vieții sale, precum Mihail Sadoveanu, despre care a rămas 
vorbă că, după moartea fiului său Mihu (prototipul lui Ionuț, din Frații Jderi, n.n.), în luptele de 
lângă Turda (1944), s-a închis trei zile în casă (casa de vânătoare de la Bradu Strâmb, n.n.), 
fără să mai intre în comunicare cu cineva, după care ar fi ieșit, rostind răspicat: „Ardealul 
merita o astfel de jertfă!” (p. 245). De asemenea, ne delectează cu descrierea unei vânători 
a acelor vremi, în hotarul Roșiei, ca martor ocular, Adelina Groșan, nu alta decât mama scri-
itorului de azi, Ioan Groșan, legat și el, prin mamă de toposul înveșnicit de Ioan Popa. Iar, 
citând cuvintele lui Ionel Pop, tot om al locului, Ioan Popa se evocă, parcă, din nou, pe sine 
însuși, din perspectiva timpului ce va urma: „Vine o vreme când un dascăl bătrân, călăuză, 
își va aduce aminte și va povesti despre cele din adâncuri, despre o lume cu o frumusețe 
atât de diafană, ca o legendă” (p. 247). Va povesti (cum o și face, cum a și făcut-o), am putea 
adăuga (sadovenian), privind „în neagra fântână a trecutului”...
	 De altfel, dna Monica Grosu și concluzionează, în același spirit: „Ne vedem pe noi 
înșine în oglinda cărții (lui Ioan Popa, n.n.), ne auzim propriul glas strigat din hăuri adânci” 
(p. 260). 
	 Mulțumim, pentru toate acestea, Ioan Popa! Mulțumim, dna Monica Grosu!

Alexandru Jurcan

 O lume pregătită 
pentru masacrul 

cotidian
    Mare surpriză și satisfacție de lectură: roma-
nul Ultima vară în oraș de Gianfranco Calligarich, 
Polirom, 2021, traducere de Cerasela Barbone. 
Autorul s-a născut în 1947, iar această operă a 
devenit o carte-cult, reeditată de câteva ori. În 
1973, 17 000 de exemplare vândute. S-a reedi-
tat în 2010, apoi a fost de negăsit...
 	 Personajul Leo e un dezabuzat, în Roma ani-
lor 1960. Uneori bea, alteori încetează, lovind 
tomberoane nocturne și întrebându-se „la ce 

etaj stă Dumnezeu?”. Cu Arianna are raporturi ciudate, lovit mereu de o tristețe copleși-
toare – totul într-un mal du siècle inefabil. Moartea prietenului Graziano îl debusolează și 
mai mult. Scrisese cu el un scenariu și umblau fără succes pe la casele de producție. Leo e 
„sătul de glumițe și de saloane unde se ucidea fără vărsare de sânge”. Acolo totul se trata 
cu superficialitate, „erau frivoli și siguri pe ei...striveau oamenii cu o replică”. Se reîntoarce 
într-o zi la casa părintească la Milano. Venea Crăciunul. Își vede de la distanță părinții împă-
cați cu lunga sa absență. Avea rost să le strice liniștea după atâția ani? Simțea cum cădeau 
peste el „fragmente din anul trecut”. Atunci? Trăia într-o „lume palidă și deprimată, pregătită 
pentru masacrul cotidian”, pentru inerția sisifică. Leo decide să plece. Valiza. A ales sudul, 
repetând călătoria cu Arianna. Plaja...Locul cel mai frumos din lume. O țigară. Niciun regret. 
Societatea și individul, mereu în dispută. Leo intră în apă. Gata, nu mai scriu, musai să citiți 
cartea, adică să o devorați (nu vă fie teamă de acest cuvânt). Balanța poveștii de iubire e 
total imprevizibilă, aidoma finalului. Așa e întotdeauna. Faci „orice ca să stai departe și apoi, 
într-o bună zi, fără să știi cum, te trezești într-o poveste care te poartă direct la final”.



BREVIARRăsunetul cultural 14
Februarie 2023

Const. Miu

Aspecte ale teologiei 
închinării

	 În literatura română, există câteva modele 
specifice teologiei închinării. O primă categorie o 
formează cele care înfăţişează Frumosul iconic,  
pentru că icoana este „semnul vizibil al unei realităţi 
invizibile.” (Gh. Ghiţescu, Antropologie artistică, 
vol. I (cap. Imaginea omului în arta bizantină), EDP, 
Bucureşti, 1979, p. 170). 
	 Concepţia ortodoxă despre perfecţiunea 
frumosului uman se concretizează în imaginile sfinţilor 
pictaţi pe icoane din lemn sau sticlă: „În aceste imagini 
există, pe de o parte – o asemănare cu realitatea; pe de alta – o depărtare de ea, spre 
esenţial şi spiritual.” (Mihail Diaconescu, Prelegeri de estetica Ortodoxiei, Editura Porto-
Franco, Galaţi, 1996, p. 131). Acest aspect îl întâlnim în versurile lui Coşbuc, din prima 
strofă a poemului Nunta Zamfirei: „Şi-avea o fată – fata lui –/ Icoană-ntr-un altar s-o pui/ 
La închinat.” În aceste versuri, care definesc, în termeni superlativi, idealul de frumuseţe 
feminină, recunoaştem elemente aparţinând teologiei icoanei.
	 Aşa cum imaginează artistic poetul idealul acestui tip de frumos, nu se poate 
face disociere netă între sacru şi profan. Estomparea graniţei dintre sacru şi profan este 
dată, pe de o parte de turnura admirativă a zicerii, iar pe de altă parte de construcţia 
specifică fabulosului basmelor, care uzitează de superlative stilistice calitative. O asemenea 
construcţie transpare şi din primele două strofe ale poemului eminescian, Luceafărul: „A fost 
odată ca-n poveşti,/ A fost ca niciodată,/Din rude mari împărăteşti/ O preafrumoasă fată.// Şi 
era una la părinţi/ Şi mândră-n toate cele,/Cum e Fecioara între sfinţi/ Şi luna între stele.”  Să 
observăm că portretistica celor două fete de împărat este mai aproape de cea a fabulosului 
basmelor, în sensul că se pune accentul pe unicitate. Dacă în versurile lui Coşbuc, această 
idee este reliefată prin intermediul repetiţiei („Şi-avea o fată – fata lui” – s.n.), în cele ale lui 
Eminescu, aceeaşi idee este scoasă în evidenţă, mai întâi, la nivel gramatical, cu ajutorul 
pronumelui nehotărât „una” („Şi era una la părinţi” – s.n.), iar apoi folosindu-se o amplă 
comparaţie, cu termeni din perimetrul sacrului şi ai astralului, spre a se atrage atenţia asupra 
frumuseţii strălucitoare a acestei fete.
	 O a doua categorie definitorie pentru teologia închinării o constituie cea bazată pe 
modelul dialogic. Un asemenea model este detectabil în partea a III-a a baladei Monastirea 
Argeşului, unde Manole invocă ajutorul Tatălui Ceresc, spre a-i împiedica soţia să ajungă 
la locul pierzaniei: „Dă, Doamne, pe lume/ O ploaie cu spume,/ Să facă pâraie,/ Să curgă 
şiroaie,/ Apele să crească,/ Mândra să-mi oprească,/ S-o oprească-n vale,/ S-o-ntoarcă din 
cale!”  Remarcăm în fragmentul citat prezenţa masivă a verbelor dinamice, la conjunctiv, cu 
valoare stilistică de imperativ: să curgă, să crească, să oprească, să-ntoarcă.  Aceste verbe 
ilustrează diverse manifestări ale apei violente: „Apa violentă e una din primele scheme ale 
mâniei universale.” (Gaston Bachelard, Apa şi visele, Editura Univers, Bucureşti, 1995, p. 
200). De precizat că în text, „mânia universală” se manifestă la nivelul individului – Manole 
– ca prototip al bărbatului frământat de gândul că nu-şi poate avertiza soţia de pericolul 
iminent la care se expune, venind la el şi ceilalţi lucrători.
	 Fragmentul care urmează cuvintelor rugătoare ale Meşterului evidenţiază 
conlucrarea între sacru şi profan, răspunsul celui dintâi la ruga închinătoare a celui de-al 
doilea: „Domnul se-ndura,/ Ruga-i asculta,/ Norii aduna,/ Ceriu-ntuneca./ Şi curgea deodată/ 
Ploaie spumegată/ Ce face pâraie/ Şi îmflă şiroaie.”
	 Dar pentru că Ana reuşeşte a surmonta obstacolul natural, Manole îşi continuă 
demersul faţă de sacru: „Şi iar se-nchina,/Şi iar se ruga:/„Suflă, Doamne,-un vânt,/ Suflă-l pe 
pământ,/Brazii să despoaie,/Paltini să îndoaie,/Munţii să răstoarne,/mândra să-mi întoarne,/
Să mi-o-ntoarnă-n cale,/ S-o ducă devale!”” (s.n.). De astă dată, imperativele stilistice solicită 
din partea sacrului acţiuni extreme: să despoaie, să îndoaie, să răstoarne. MiniApocalipsa  
cerută de Manole, în implorarea sa, are un scop precis: oprirea soţiei.  Însă nici această rugă 
împlinită de către Tatăl Ceresc nu o va înspăimânta pe Ana. 
	 Un alt model al închinării îl putem sesiza în invocaţia Cătălinei, din poemul 
Luceafărul. Din perspectiva prezenţei prin absenţă a Luceafărului (el îi apare fetei de 
împărat numai în vis), invocaţiile sunt simţite de partenera acestuia ca descântec erotic, 
fata având nevoie de protecţia Luminii sacrului: „Cobori în jos, luceafăr blând,/ Alunecând 
pe-o rază,/ Pătrunde-n casă şi în gând/ Şi viaţa-mi luminează!” (s.n.).  Observăm în versurile 
citate relevarea principalului atribut al slavei frumosului divin – lumina. Cătălina îl vede  
pe Luceafăr nu cu ochi duhovniceşti (singura modalitate de a percepe adevărata slavă a 
frumosului divin), ci cu cei ai oricărui muritor, care nu a recurs la purificarea de patimi. De 
aceea, el îi apare – paradoxal – ca „Un mort frumos cu ochii vii/ Ce scânteie-n afară”.  Iată un 
aspect al teologiei slavei: lumina scânteietoare (ce mărturiseşte despre slava şi frumuseţea 
divinului), acesta iradiind în afară, spre lumea profană, pe care vrea s-o înnobileze.
	 În dialogul ei cu astrul celest, Cătălina recunoaşte frumosul divin, dar nu-l înţelege: 
„- O, eşti frumos, cum numa-n vis/ Un înger se arată (…)// Străin la vorbă şi la port,/ Luceşti 
făr’ de viaţă/ Căci eu sunt vie, tu eşti mort,/ Şi ochiul tău mă-ngheaţă.” (s.n.). Pornind de la 
consideraţiile Fericitului Augustin, Mihail Diaconescu opinează în Prelegerile sale de Estetica 
Ortodoxiei că „Neputând exprima Frumuseţea Divină, omul, care aspiră să se ridice prin 
contemplaţie la Ea, o poate totuşi preamări.” (Mihail Diaconescu, op. cit., p. 78). Cătălina va 
rămâne în faza contemplării frumosului divin, fără a cunoaşte vârsta unirii spirituale, pentru 
că i-a plăcut să cocheteze cu pajul Cătălin.

Marin Moscu

Veghea răstignită pe aşchii de surcele

În crucea asta sfântă din piatră ferecată
Stă inima iubirii cu poveşti brodată.
Licărim pământul cu cer de albăstrele
Din veghea răstignită pe aşchii de surcele.

Mă uit cum orizontul intră pe fereastră,
Minunăție clară din clepsidra noastră
Şi tainic regăsim un felinar pe drum
Din veacul muribund în florile din fum.

Urcă în mistere copacul meu din noi,
Îmbrățişăm cu lacrimi uitare şi nevoi
Şi locuim în Arcă prin valuri, vălurele,
Visând doar curcubeie în inimă cu vele.

Trecem mai departe prin spuzele din cer,
Suntem ca frunza pusă pe ochiul de mister
Şi ritmic prin fuiorul cu razele albastre
Viața o purtăm spre mii şi mii de astre!

Vocabularul iubirii

Lumina captează ochii,
Salut frunzele mărului
Căzute sub zăpada gândului,
Muşc fructele
Căzute în odihna destinului.
Un şarpe se aşază la gât,
Sufocă până la silabe
Cuvintele puse de Dumnezeu
În ADN-ul iubirii.
Unde stai ascunsă frunză de mărar?
Caut epilatorul vieţii
Să ne întoarcem la începutul
Zâmbetului copilăriei
Agăţat de aripile vântului
Căzut în văgăuna minciunilor
Unde nici Biblia
Nu poate fi citită 
Decât în patru ochi suprapuşi
Într-o singură dorinţă:
Viaţa captată 
De lumina interioară.
Labirintul Raiului
Se topeşte pe buzele noastre,
Se face semnătura Domnului.
Nu te mai ascunde,
Eşti prima pagină
La care-mi închin
Vocabularul iubirii!

Valuri bizare

Lebăda cu gâtul frânt
Sapă umbra în pământ
Şi în trecerea spre moarte
Scoate puişori, vreo şapte.

Toţi înoată pe sub umbră,
Ochii intră-n ceaţa sumbră
Şi-n plecarea fără zbor
Penele pictează-un nor.

Lebădă cu gât furat
Cine urma a-ngropat?
Că aici, pe-ascunsă mare,
Şapte valuri par bizare!

Zburând pe-a aripii iubire

De-atâta iubire albastră ce-ți port
Cerul a ales să-mi fie-aeroport.
M-am înălțat pe-un vis neînfruntat
De lipsa brațelor întinse spre zburat.

S-a răsucit fierbinte inima în mine,
Am scos-o sângerând în mii de rime.
Tu ai pus-o într-un pahar cu gheață
Să mi-o trăiești În fiecare dimineață.

Azi n-ai uitat, ai sărutat paharul,
Nesfârșirea a știut să-mpartă harul.
Inima bea sărutul de mărire,
Zburând pe-a aripii iubire!

Stele înfrunzesc în iubiri de floare

Stele înfrunzesc în iubiri de floare,
Tu te ascunzi ca un polen haihui
Pe trompa risipită-a vântului
Ce-a măturat și urma din cărare. 

Mi-ai oferit plăcere și ardoare
Din frumusețea tinereții tale,
Urcat-am munți, am coborât în vale,
Ne-am învelit cu răsărit de soare.

Trupul tău s-a răsucit în mine,
Eu m-am topit ca umbra pe uscat
Când vipia răzbate răspicat
Și-aduce în săruturi semne alcaline.

Pe trupul tinereții un tarif revine,
Mărunțișul nostru trupesc de nenufar,
Întrând în steaua vieții ca un far
Să vedem tributul care vine.

Îți dau un rest de zi pentru o noapte,
O clipă de iubire pentru veșnicie,
Ești floarea mea minune dintr-o poezie
Pe care amândoi am scris-o-n șoapte! 

Scapă-mă de zborul ne-nceput
În zarea de tristețe sau visare,
Ne-om înveli frumos cu razele de soare
Atât, câtă iubire, în noi a încăput în noi.

Neputinţă

Vise lungi, inima largă
Pun săgeţile pe-o targă,
Din călcâiele aprinse
Ies răni cu buze încinse.

Strigăm crezului cântarea,
Presărăm pe aripi sarea
Să nu doară de-i fierbinte,
Lacrima aduce-aminte.

Am trecut miezul iubirii
Pe năluci în valul firii,
Creasta lor ucide-o floare,
Umbra ta crescută-n mare…

Vrut-am la piept să te strâng,
Braţele-au uitat şi plâng!
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 Icu Crăciun

Un roman al silvicultorilor
	 Până la cei 58 de ani, inginerul silvic Grigore Avram, doctor în silvicultură, originar 
din Maierul Năsăudului, deci familiarizat cu viața și munca silvicultorilor, a parcurs toate 
treptele de formare specifice unui profesionist care își cunoaște temeinic disciplina în care 
s-a afirmat încă de pe băncile facultății. Ambițios și perseverent, puțini ca el sunt cei care 
își cunosc atât de bine profesia, cu o experiență de invidiat în domeniu, a fost inginer silvic, 
șef de ocol, director tehnic, membru în Consiliile Științifice ale Parcurilor Naturale din Munții 
Maramureșului, Munții Apuseni, Munții Rodnei, consilier al secretarului de stat din Ministe-
rul Agriculturii și Dezvoltării Rurale, inspector-șef la Inspec-
toratul Teritorial de Regim Silvic și Cinegetic Cluj, Consilier 
superior în Garda Forestieră Cluj, profesor asociat la Uni-
versitatea de Vest Vasile Goldiș din Arad și la Universitatea 
de Științe Agricole și Medicină Veterinară din Cluj-Napoca; 
este calificat în abilități manageriale în cadrul programului 
de instruire de Mediu, precum și de management în cadrul 
instituțiilor și autorităților publice. Ca specialist în silvicultură 
a publicat cărțile: Pădurile județului Bistrița-Năsăud din cele 
mai vechi timpuri până astăzi (coautor, 2002), Reconstrucția 
ecologică a pădurilor de pe clina sudică a Munților Rodnei 
afectate de doborâturi de vânt (2006) și Dicționar de silvicul-
tori (2007); la acestea, se adaugă numeroase studii și artico-
le tipărite în reviste de specialitate.
	 În domeniu literar s-a remarcat cu volume de poezie 
(Lacrima nopții, în 2000, Rugi - 2005, Sub cerul gol - 2008, 
Cuib - 2009, Cu rând - 2012), romane (Anul șarpelui - 2013, 
Da de unde – 2015) eseu (Pădurea altfel – 2009, Contra ră-
ului din noi – 2010, Podoime – 2012), toate de certă valoare 
artistică,  bine primite de  critica literară.
	 Cel mai recent roman, tipărit la finele anului trecut 
(Editura Karta-Graphic, Ploiești, 2022, 361 pagini), se inti-
tulează La poalele Sodomei. Acțiunea este plasată în Ma-
ramureșul istoric, în special în Moisei și împrejurimi, când 
internetul nu intrase definitiv în viața oamenilor. În această 
parte a țării, după 1989, aici, au apărut cei mai mulți oameni 
de afaceri cu lemnul, traficanți de mașini furate din Occident, 
dar și traficanți de droguri și de țigări de contrabandă. Per-
sonajele care îl populează sunt cât se poate de verosimile, 
majoritatea puse „pe ciupeală și pe căpătuială”, cu „rosturi 
mercantile”. Protagonistul central, Emil, este un tip sensibil 
din fire, dar influențabil, afemeiat, labil psihic, care devine 
din profesor de chimie un investitor și om de afaceri de succes în exploatarea lemnului din 
zonă. Se știe că, odată cu reconstituirea dreptului de proprietate, statul a pierdut o bună 
parte a fondului forestier, mai cu seamă că parlamentul bicameral a votat o lege parșivă și 
incoerentă în privința retrocedării terenurilor pădurilor deposedate de către foștii comuniști 
(începând cu 1948 și încheiată după un deceniu și jumătate), aplicată în mai multe trepte. 
Prin diferite mijloace necurate, îndoielnice și ilegale, mulți au obținut hectare de păduri pe 
care le-au vândut rapid „întreprinzătorilor” la prețuri mai mult sau mai puțin modice. Culisele 
afacerilor dubioase cu fondul forestier și reconstituirea dreptului de proprietate, făcut prin 
instanță, dovedește că autorul este un bun cunoscător atât al mentalității unor magistrați 
corupți, cât și a mentalului colectiv; întâlnirea dintre Boierul, un ins „mincinos și egoist”, și 
coruptibilul judecător Roman este memorabilă prin întrebarea directă, tupeistă, dar realistă 
și utilă, adresată de Boier  magistratului: „Cât mă costă să mă rezolvi și pe mine cu zece 
hectare de pădure?” După ce-l fierbe puțin, vine și răspunsul pe măsura întrebării: „Două-
zeci de mii de euro”; Boierul este atât de perfid, încât îl păcălește pe însuși „apărătorul” 
justiției, Roman. Precizăm că majoritatea personajelor s-au orientat spre activități profita-
bile, de cele mai multe ori ilicite, au obiceiuri moștenite și adaptate vremurilor actuale, iar 
prieteniile se leagă după principiul „nu se știe niciodată când ai putea avea nevoie de unul 
ca el”. Așa procedează: Brelacă, Nemțucu, amândoi cam zgârciți din fire, Vasile Veșca, 
Luca Burtan, Păvăluc al lui Irina, medicul Grigore Gotan, Vasile Coman, Ionuc Tomoiagă și 
alții, cu toții practicând afaceri oneroase, ajungând să se judece după tipul de mașină de 
lux, „scumpă cam cât un apartament în centrul Clujului”, vestimentație, vilele sau pensiunile 
deținute. Obișnuiți cu goana, pânda și dibuirea vânatului, chiolhanurile lor erau formate din: 
salam de cerb lopătar, carne de urs în amestec cu cea de mistreț, pastramă de căprior și 
de mistreț, slană de porc de casă, jumări prăjite în untură de porc mistreț, icre de păstrăv 
indigen, mușchiuleț de căprior cu hribi și spumă de vin, brânză de oaie, sortimente de 
pește, tocăniță de cerb, ceapă roșie tăiată mărunt, ulei de măsline și oțet de mere. Firește, 
mulți sunt campioni la băutură, beau de sting, vinuri alese:  roșu de Purcari, Cabernet-Sau-
vignon, Merlot și Malbec, dar și whisky, alții sunt mai puțin rezistenți. De multe ori, goana 
după câștig se încheie tragic, rivalitățile dintre ei sunt crunte, Vasile Veșca moare după o 
bătaie cu Luca Burtan, asistați de Păvăluc al lui Irina, tustrei parteneri de afaceri.
	 Personajul cel mai plauzibil, dar și cel mai controversat este neșcolitul Grigore 
Iuga, poreclit Boierul, cel care avusese o copilărie nefericită, cu amândoi părinții alcoolici, 
armata fiindu-i a doua școală a vieții, viclean, mârșav, uns cu toate alifiile, el făcând parte 
din stirpea lui Dinu Păturică, Tănase Scatiu, Gorică Pirgu, Stănică Rațiu și alții. Afacerile 

Boierului, proprietar al unui hotel cu restaurant, se împletesc cu cele de întreprinzător cu 
lemnul. El are ca partener de afaceri pe Vladiana, o fată versată, dar de o tinerețe provoca-
toare, care își câștigă existența punându-și la dispoziție instrumentul fericirii, numai cu per-
soane sus-puse, în special căsătorite, de preferință politicieni și afaceriști, născută anume 
a ispiti mințile înfierbântate ale clienților Boierului. Stratagema Boierului, atunci când joacă 
poker pe sume substanțiale de euro cu aceștia, este aceeași: să-i îmbete sau să-i drogheze 
cu ajutorul fetei, pentru ca, în final, să-i buzunărească și să-i jupuiască de bani. Povestea 
dintre Emil și Vladiana, „o escroacă inteligentă și scandalos de frumoasă”, merită citată 
drept model de șantajare, deși, în realitate, bărbatul n-a avut o relație interzisă cu ea. Inte-
resant este faptul că Boierul, deși ținea la ea, o folosește ca damă de companie, fata accep-

tând sexul plătit, alegându-și momentul când clienții erau în 
stare avansată de ebrietate, pe care îi ușurează de bani „cu 
lejeritate”. Din păcate, ea va participa la o agapă cu interlopi, 
conduși de celebrul Mădularul, care, nu numai că o violează, 
dar o și bate aducând-o în stadiul de muribundă. Vladiana 
va fi abandonată într-o pădure, dar a avut noroc că a găsit-o 
un trecător, în stare inconștientă de hipotermie avansată. De 
aici, lucrurile iau o întorsătură cu o sută optzeci de grade. Bo-
ierul îi va plăti toate cheltuielile de spitalizare, Emil, în postură 
de îndrăgostit, tatăl a doi copii, îi va dona sânge, iar femeia 
se schimbă totalmente. Fiindcă Mădularul și ciracii lui au scă-
pat nepedepsiți, asta datorită relațiilor sus-puse ale acesto-
ra, abilul Boier devine justițiarul nedescoperit și îi va ucide 
atât pe interlop, cât și pe șoferul acestuia, fără a fi descoperit 
vreodată; asta, aducându-ne aminte de un personaj aproape 
similar din saga Millenium, începută de scriitorul Stieg Lar-
sson. Culmea este că Vladiana îi iartă pe toți cei care și-au 
bătut joc de ea. Fata ajunge administratorul hotelului Boieru-
lui și dorește să fie un exemplu pentru tinere, „în sensul de a 
nu face și ele ceea ce a făcut ea”, pentru a nu-și compromite 
viitorul și a duce un trai decent. 
	 La poalele Sodomei este un roman realist contempo-
ran; la un moment dat, personajele comentează aprins ca-
zul cu monstrul de la Călărași, cel cu fetele răpite și ucise, 
sau poartă discuții ușor filosofice, de pildă, Emil, marele iu-
bitor al naturii, cu soția sa, Magdalena, cel care se conduce 
după preceptul: „Pământul reacționează la conduita morală a 
omului”, fiind pedepsit și ucis, în final, ca o premoniție, de un 
copac doborât de niște muncitori forestieri în timp ce condu-
cea mașina printr-o pădure, fiindcă nu și-a respectat familia, 
păstrând încă gânduri ascunse pentru Vladiana. De apreciat 

este, în primul rând, talentul de povestitor, autorul făcându-te părtaș la trăirile personajelor, 
la problemele lor conjugale, la comportamentul acestora în situații limită. Pentru a fi cât mai 
autentice, ele sunt prezentate cu poreclele lor: Grigore Iuga, zis Boierul, George, zis Sierul, 
Adrian Coman, zis Brelacă, Vasile Coman, zis Piratul, Ionuc Tomoioagă, zis Mânzul, Istrate 
Mihali zis Zile Grele sau Dragu Mamii etc. Un singur lucru țin să adaug: Grigore Avram nu 
uită că este și poet și vă dau doar două mostre: „Era într-o noapte târzie de vară aproape 
terminată, când somnul torcea visuri cu o veritabilă aromă de împlinire” și „…pentru că 
toamna chiar se apropia cu repeziciune, imaginea viitoare a codrului îl ducea cu gândul la 
un doliu al frunzelor fericite. În risipa de culori, pe care o vedea împrăștiată în frunzele care 
vor muri pe crengile arborilor, masivul păduros va domina întregul anotimp care stătea să 
înceapă, făcându-l să pară pe cât de timid și ruginiu, pe atât de înflăcărat și melancolic”.
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Leon-Iosif Grapini

Comuna Șanț – 250 de ani de la 
atestarea documentară

	 Comuna Șanț, una dintre cele mai frumoase și bogate așezări 
ale ținutului bistrițeano-năsăudean, aflată la izvoarele Someșului Mare, 
sărbătorește, în acest an, împlinirea a 250 de ani de la atestarea sa 
documentară (1773) ca o comună de sine stătătoare. Legat de acest 
important eveniment din viața șănțenilor, ne propunem, în materialul 
de față, să facem o scurtă incursiune în trecutul localității, reținând cele 

mai semnificative repere din istoria sa ce se întinde pe un sfert de mileniu.
	 Din Monografia comunei mari Rodna-Nouă (Șanț), 1773-1903, scrisă de preotul 
Pamfiliu Grapini și publicată la Tipografia A. Baciu, din Bistrița, în 1903, aflăm că „această 
comună se afirmă a fi de la 1766, dar a fost, totuși, în ceva dependență de Rodna Veche 
încă vreo 8 ani, până către 1773”, an în care este atestată documentar, avându-l primar „cel 
dintâi, pe un Flamă”, iar ca preot, „pe un Vasile Moisă, numit mai târziu Moisil”. În anul 1762, 
s-a înființat Regimentul II Grăniceresc Român, cu sediul la Năsăud, care, în 1816, avea în 
componență 12 companii, cuprinzând 44 de comune grănicerești. Rodna Nouă (Șanț) a 
fost inclusă, alături de Rodna Veche, Maieru și Ilva Mare, în Compania a V-a. Dar Rodna 
Nouă (Șanț) a luat ființă ca și comună de sine stătătoare abia după 11 ani de la înființarea 
regimentului de graniță, în anul de grație 1773, an în care împăratul Iosif al II-lea, aflat în 
vizită în Transilvania, ajunge și în comuna Șanț, suita imperială venind peste Cucureasa, 
peste Vârful Boului, pe drumul numit Plaiul Moldovei, ce lega, în acele timpuri, Transilvania 
de Moldova. Cu acest prilej, împăratul a donat capela militară existentă aici șănțenilor, ca-
pela devenind, așadar, biserică parohială, primul preot fiind Vasile Moisil, care va fi și primul 
învățător al școlii din localitate. Podul de peste Someș, ce leagă comuna de acel drum, se 
numește și astăzi Podul Moldovei.
	 În lucrarea Scurtă monografie a Comunei Șanț, (1773 – 1986), redactată, în 1987, 
de Septimiu Grapini și Viorica Grapini și apărută la Editura George Coșbuc, în 2016, ni 
se spune că denumirea de Șanț provine de la „șanțurile cele multe, frumoase, strategice, 
săpate pe muchia unui platou, Podereiul Mare, de-a lungul Cobășelului, pe partea sa 
dreaptă, tocmai din Piatra Țâcșei, de la nord spre sud”, peste drumul principal, prin sat, 
până în râul Someș. Cobășelul, afluentul de dreapta al Someșului Mare, de-a lungul căruia 
au fost amenajate șanțurile amintite anterior, a reprezentat granița dintre Austria și Moldova, 
până în 1777, când Bucovina a fost încorporată Austriei. Până în 1925, localitatea s-a numit 
Rodna Nouă, începând cu acest an, poartă numele de Șanț (Rodna Veche – comuna mamă 
– devenind Rodna), mai puțin în perioada 1940 - 1944, când, sub ocupația maghiară, se 
chema Uj Radna (Rodna Nouă), dar localnicii au numit-o întotdeauna Șanț, localitate căreia 
șănțenii îi ziceau „capătul lumii”, întrucât era ultima așezare de pe Valea Someșului. 
	 Pentru această scurtă incursiune în timp mai reținem patru evenimente importante: 
reîmpărțirea între comunele din regiune, în 1789, a munților din marginea districtului militar 
al Rodnei, ca urmare a înființării altora noi pe Valea Someșului, pe Valea Ilvelor și a Bârga-
ielor, printre care și localitatea Șanț, Rodna Nouă (Șanț) primind Fața Ineuțului, Stânișoara 
și Făgețelul; darea în folosință, în 1859, a actualei căi de comunicație peste Pasul Rotunda 
(DN 17 D), în scopul legării Văii Someșului cu Maramureșul și Bucovina; edificarea, între anii 
1903 și 1906, a bisericii greco-catolice cu hramul „Sfinții Apostoli Petru și Pavel”, lăcaș de 
cult care, în urma desființării Bisericii Române Unite cu Roma, dictată de regimul comunist, 
în 1948, a devenit ortodox, sătenii, în marea lor majoritate, trecând la ortodoxism; acțiunile 
de cercetare sociologică, etnografică și de folclor întreprinse, în anii 1935 și 1936, de Insti-
tutul Social Român, condus de sociologul Dimitrie Gusti, prin „echipele monografice” care 
alcătuiau așa-zisa „Echipă regală”, în urma cărora, lăsând la o parte alte beneficii de atunci 
și de mai târziu pentru locuitorii comunei, Șanțul a câștigat notorietate națională și internați-
onală prin filmul documentar „Satul Șanț” (realizat de Henri H. Stahl – scenarist și regizor, și 
Tudor Posmantir – imagine și montaj), al treilea de acest fel din România, film prezentat atât 
în țară, cât și peste hotare, la Paris și New York, a câștigat faimă și prin înființarea „Trupei 
vesele”, devenite, ulterior, Teatrul Nescris „Constantin Iugan”, marcă înregistrată a comunei, 
care a evoluat pe scena multor localități din țară și din străinătate, precum și prin așa-numita 
„Casa Șanțului”, fosta locuință a șănțeanului Emilian Grapini, ridicată în 1876, care a fost 
transportată la București și reclădită în muzeul satului, azi Muzeul Național al Satului „Dimi-
trie Gusti”, fiind vizitată, în afară de publicul larg, de mari personalități politice, culturale și de 
altă natură din țară și de peste hotare.
	 Înainte de a face scurte referiri la perioada de după 1989, reținem câteva figuri mar-
cante ale ținutului năsăudean și nu numai, oameni născuți în comuna Șanț, preocupați de 
istoria și cultura acestor locuri, dedicați scrisului și care nu mai sunt printre noi: Grigore Moi-
sil (1814-1891) – bunicul academicianului Constantin Moisil și străbunicul matematicianului 
academician Grigore C. Moisil, Leontin Pop (1829-1909), Ilarion Filipoi (1834-1901), Mihail 
Domide (1842-1898), Pamfiliu Grapini (1855-1949), George Olari (1865-1953), Octavian 
Domide (1869-1949), Mihail Cotu (1872-1936), Dumitru Cotu (1886-1967), Enea Grapini 
(1893-1980), Constantin Iugan (1898-1989), Onisim Filipoiu (1914-2000), Septimiu Grapini 

(1921-1998), Lucian Valea (1924-1992), Iosif Moisil (1925-2009), Viorica Grapini (1925-
2001), Sabin Sas (1932-2020), Florea Grapini (1938-2019), Dumitru Munteanu (1948-2021), 
Nazarica (Onoaie) Munteanu (1949-2020) și alții.
	 După 1989, una dintre cele mai semnificative înfăptuiri ale administrației locale 
este înființarea, la 2 septembrie 2002, a Ocolului Silvic „Izvorul Someșului”, primul ocol silvic 
comunal din județ, devenit, în 2013, Ocolul Silvic „Izvorul Someșului Mare” R.A., care admi-
nistrează, în prezent, aproximativ 15.000 ha de pădure aparținând comunelor Șanț, Poiana 
Ilvei și Parva. Spunem asta, întrucât, prin înființarea ocolului silvic s-a deschis calea spre 
susținerea financiară, din fonduri proprii, a unor importante proiecte de dezvoltare locală, 
fonduri proprii care, în anii din urmă, cumulate cu cele guvernamentale și europene, bine 
folosite, au dus la schimbarea înfățișării comunei și la bunăstarea cetățenilor. De amintit, 
în treacăt, că Primăria comunei Șanț, prin ocolul silvic, asigură, de câțiva ani buni încoace, 
lemn de construcție și de foc pentru toate familiile din localitate. 
	 După instalarea democrației în România, administrația locală a avut și are mereu 
în atenție realizarea unor importante obiective economice, culturale, religioase și de altă 
natură, dintre care amintim: consolidarea și modernizarea drumurilor comunale și forestiere, 
a străzilor și trotuarelor din localitate, realizarea rețelei de alimentare cu apă potabilă și de 
canalizare, renovarea și modernizarea unor clădiri existente (clădirea Primăriei și a Consi-
liului local, școala veche – clasele V-VIII, biserica ortodoxă, Casa Muzeu „Pamfiliu Grapini”), 
înălțarea unor noi lăcașuri de cult și de rugăciune (biserica ortodoxă din satul aparținător 
Valea Mare, biserica greco-catolică, biserica adventistă, biserica penticostală din Șanț și cea 
din Valea Mare, capela multiconfesională), edificarea unor noi construcții administrative, cul-
turale și de învățământ (Dispensarul medical uman, sediul Ocolului Silvic, Centrul Cultural 
„Dimitrie Gusti” – un edificiu de talie europeană –, Căminul Cultural din Valea Mare, școlile 
– clasele I-IV din Șanț și din Valea Mare, sala de sport, clădirea grădiniței cu program pre-
lungit), precum și realizarea unor opere de sculptură (monumentul ridicat în memoria eroilor 
șănțeni căzuți în cele două războaie mondiale, bustul marelui unionist șănțean Enea Grapini 
și Troița). Astăzi, pe lângă „Casa Șanțului” din Muzeul Național al Satului „Dimitrie Gusti” din 
București, și Casa Muzeu „Pamfiliu Grapini” (ridicată în 1860) din localitate, care, din păca-
te, încă nu are această destinație, comuna Șanț mai dispune de două case muzeu, una, în 
curtea interioară a Muzeului Județean Bistrița-Năsăud/Complexului Muzeal Bistrița-Năsăud 
din Bistrița (construită 1896, locuință a lui Pompei Sas) și a doua, în incinta mănăstirii Izbuc 
din județul Bihor (din 1918, fost proprietar: Titu Ilieșiu). 
	 La toate acestea se adaugă înființarea unor ansambluri și formații artistice (Forma-
ția de dansuri populare, Ansamblul Folcloric „Izvorul Someșului”, Trupa de teatru folcloric și 
nescris „Dor someșan”), precum și inițierea și desfășurarea, an de an, a unor manifestări 
culturale (Nunta de aur, Zilele Comunei Șanț, Sărbătoarea Pomului de iarnă, Coșul de Cră-
ciun, Târgul de Crăciun, Festivalul Național de Epigramă „La Izvorul Someșului”, Festivalul 
de Teatru Folcloric și Nescris „Constantin Iugan”, Hora de la Rotunda – ultimele două pier-
zându-și actualitatea). Unul dintre câștigurile culturale ale comunei este apariția, în august 
2021, a revistei socio-culturale „Izvorul Someșului”, publicație editată trimestrial și susținută 
financiar de Primăria, condusă de Marian-Viorel Forogău, și Consiliul local Șanț.
	 Fără a avea pretenția că am epuizat subiectul, concluzionăm că multe altele s-au 
făcut, se fac și multe mai sunt și se mai pot face. E nevoie doar de o bună și strânsă cola-
borare și cooperare între administrația locală și conducerea celorlalte instituții din localitate, 
pe de o parte, și între administrație și conducătorii instituțiilor și cetățeni, pe de altă parte, de 
muncă susținută, încredere, lipsa orgoliilor și a cârtirilor, de dăruire, perseverență și loialitate 
din partea tuturor șănțenilor. Altfel spus, e nevoie de minți luminate, de mâini harnice și de 
inimi devotate. Și Șanțul le are!
La mulți ani, Comuna Șanț!


